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БЛАЖЕ КОНЕСКИ 


ЕДНА ОДЛОМКА ОД ХШ ВЕК -- СПОМЕНИК 
ОД ОХРИДСКАТА ШКОЛА 


1. 


Пред историјата на македонскиот јазик стои задачата 
да ги издели и изучи писмените споменици што се настана- 
ти кај нас и што одразуваат црти на нашите народни го- 
вори. Бројот на таквите споменици по Кирило-Методиевска- 
та епоха, во времето приближно од ХИП до ХУ век, не е мал. 
Според класификацијата на Б. Цонев") со Охридската шко- 
ла се сврзани 14 ракописа, со Охридско-злетовската -- 30, 
а со Злетовската-- 50, што чини заедно -- 100 ракописа. А 
тоа е половината од оние 209 ракописа што се опфатени во 
класификацијата на Цонева. Притоа треба да се обрне вни- 
маниеи на следното: најголемиот дел од останатите 109 
ракописа (80 на број) спаѓаат во т. н. влашкобугарска книж- 
нина и потекнуваат од ХУ-- ХУ! век. Така што грото на 
спомениците од ХИ-- ХГУ век носат обележје на македон- 
ските правописни школи: 80 наспрема 16 од трновската и 
4 од Т. н. етимолошка школа.") 


Сите овие споменици кај Цонева се опфаќаат под тер- 
минот среднобугарски. Впрочем, тој термин не е ограничен 
само на бугарската лингвистика, а има своја употреба општо 
во славистиката. И така, и сите споменици од Македонија, 
настанати во времето од ХИ -- ХУ век, бидуваат обично на- 
речувани со тоа име -- среднобугарски споменици. 

Ние сметаме дека тој термин не може да остане. Доб- 
рите разлози против него се сведуваат главно на овие две 
точки: 


1. При постоењето на две јужнословенски нации -- бу- 
гарска и македонска, со два одделни литературни јазици, не 
-може спомениците од македонското минато да се наречу- 
ваат на пр. среднобугарски, а во истото време да не се свр- 
зува со тоа актуелна шовинистичка содржина. Сосем е ло- 


1) Б. Цоневњ „Класификации на бтлгарскитј, книжовни паметници 
от наи-старо врБме до краи на ХМ! вБкБ Софим 1905, отд.отп., с. 31. 

2) Сп. го за ова искажувањето на | Шчепкина: „Почти все известние 
среднеболгарские цамитники до ХГУ века относитси по исному сви- 
детелрству изБка к гого-заиадному наречитњ, которое дли краткости 
назбвафФ здесрБ и македонским“ (Болонскаи псалтмрр, 62). И на друго 
место: „Припомним, что все памитники, 0 котормХ идет речБ. за но- 
МНОГИМИ исклочениими -- македонского происхождении“ (фФ. 84; ста- 
нува збор за спомениците од Х! - ХШ век.) 
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гично дека треба да се делат македонските споменици од 
бугарските. 

2. Таа поделбае нужна и од строго лингвистичка глед- 
на точка. Првиот услов да се искористат за историјата на 
јазикот оние елементи од тие споменици, во кои прозира 
народниот јазик, е -- да се знае, макар колку приближно, 
со која јазична средина се сврзани дадените споменици. 
Терминот среднобугарски внесува мешаница и нејасност во 
тој поглед.) 

Се разбира дека сето ова не значи превидување на 
оние навистина тесни врски меѓу писменоста во Македонија 
и Бугарија, како и на заемните влијанија. Отфрлањето на 
терминот среднобугарски споменици, Бо неговата досегашна 
смисла, ќе придонесе баш повеќе да се внесе јасност за 
тие врски и тие влијанија. И така, во заклучок, оние споме- 
ници (во доста голем број) што Цонев ги зема како средно- 
бугарски - се заправо македонски. Јас не би рекол средно- 
македонски, зашто не гледам некаква особена предност во 
создавањето на такви термини по имитација. Македонските 
споменици од ХИ--ХЃУ век, на пример, - тоа би било јасно 
определение. 

И. 


Веќе во претходното излагање се спомена за некои 
правописни школи во Македонија. Цонев изделува, бази- 
рајќи се на тоа како е регулисан правописот на еровите, 
три такви школи: Охридска, Злетовска и Охридско-злетов- 
ска. Но повеќе тежест би требало да му се даде на оној 
друг признак, што и од Цонева не е заборавен иако е по- 
ставен на втор план; а тоа е: како е регулисан во споме- 
ниците правописот на буквите за носовите самогласки. За- 
што, додека при еровите се работи за едно чисто графи- 
чко правило, овдека имаме нешто друго -- сообразување 
на правописната норма спрема новиот изговор во живиот 
јазик. Познато е дека од ХП век се извршува и се одраву- 
ва во спомениците т. н. замена на носовките жи а. При- 
тоа се забележува стремеж, таа промена во јазикот да се 
фиксира и правописно, спротивно на поранешното пишува- 


з) Ватрослав Јагиќ ја подвлекува самобитноста на македонската 
писменост дури и во старословенската епоха. Зборувајќи дека Доб- 
ромировото евангелие се сврзува потесно со Асемановото, Зограф- 
ското и Мариинското, одошто со јужнословенскиот оригинал на Остро- 
мировото евангелие, Јагиќ го констатира следното: „Бег Гиацти5 
а/50, дег 51СН шт жеќегеп Меаиѓ 5спагег аизргаџке, 1АПЕ ти зетеп 
егоѓеп Апѓапреп гит пипдезѓеп Шп Че егоѓе Бшорагњст - таседопј5сне 
Ероспе де5 а!к! сПепоѓаџј5снеп 5спгиЕНиито. Ег ЧигКе 4 гсп ше Вепеппипи 
ршрагтчсн (О5И!сП) ипа таседоп(сН (туе5Итсп) репир Еебепд Белејсп- 
пеќ 5ејп. Гје ете Огирре (де 051Шсне) ва! а!5 ВегирздиеПе (Иг Киз5- 
Јапд, фе апдеге (мез спе) Ег Зегртеп ипа Кгоаќеп...“ (Еуапрецит 
поргот, И Наќе, Меп 18 8, 5. 111). 
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ње. Секако во тој факт имаме највиден израз за одделу- 
вање од традиционалната графика и реформирање на пра- 
вописот спрема изменетата состојба. 

Погледнато вака, од особен интерес е за нас постое- 
њето на таква груна споменици, каква што чинат: Болоњ- 
скиот псалтир, Охридскиот апостол, Дечанскиот псалтир и 
Октоихот бр. 2891 од Софискиот народен музеј (Цонев, Јр. 
18), во кои замената а "- жсеврши и зад ч (чедо и сл.). 
Како што одбележува Цонев, овие споменици „и четиритех 
произлизат от Схридско: пррвиат е писан „при цари АсБни 
ББлгарскимњ вБ ОхридЊ градф вет селф рекомммњ Равне“, 
вториит и четвртиат са намерени в Схрид, а третиит, ако 
не е донесен готов от Охридско, то е насигур писан за 
Дечанскии монастир по Охридски оригинал. А че Б ксовата 
замена след ч се отразива в тии четири паметника именно 
Охридски говор, може да заклочим оттам, че и днес оше 
се говори в Охрид чБдо наместо чело (чаде)“. .. Њ., 18.) 

Покрај среќната околност што еден од нив е датиран, 
тука иде уште до израз и тоа -- што токму врз основа на 
замената на носовките вотие споменици можеме, по факти- 
те од современиот охридски говор (ср. чело) да го уста- 
новиме нивното потекло. Штом еднаш имаме такви ориен- 
тири, тогаш на псцврста основа можат да се базираат и за- 
клучувањата во однос на другите карактеристики на Охрид- 
ската правописна школа, во тојреди на употребата на еро- 
вите знаци. Добра поука ни дава во овој поглед тоа што 
го гледаме кај Цонев. Застануваќи конечно на гледиштето 
дека најдобро би се класифицирале спомениците спрема пра- 
вописот на еровите, тој е принуден четирите приведени по- 
горе охридски споменици да ги вмести во две различни гру- 
пи: Болоњскиот псалтир и Охридскиот апостол меѓу спо- 
мениците со њ (ГР. 21) а Дечанскиот псалтир и Октои-от 
бр. 2897 меѓу тие со Б (Г. 24). 


Кон цитираните охридски ракописи се придружува сега 
и една одломка од октоих, по сека веројатност најдоцна од 
почетокот на ХШ век. Се однесува за три пергаментни лис- 
та, формат 29 - 20, употребени како подврзија за еден рако- 
пис од српска редакција, од поново време. Овој ракопис, нај- 
ден во Охрид, се чува во библиотеката на Семинарот за 
јужнословенски литератури на Филозофскиот факултет во 
Скопје, каде што е заведен под бр. 1511. 


ч) Кон ова место од Цонева, Куњбакин прибавува дека проме- 
ната ЧА г ЧА се забележува уште во Златоустот од ХШ век, из- 
даден делум од Јагиќа, во Берлинскиот зборник и Тр одот од ХШ 
век од Белградската библиотека, бр.79. Кулвбакинњ . Охридскан руко- 
писБ Апостола, ХХХ). 
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Третиот пергаментен лист бил истружен од лицевата 
страна, и после некој тука напишал текст од евангелието 
на Јоана (расказот за воскресението Лазарово). Освен за- 
чуваните три, постоел во подврзијата уште еден пергаментен 
лист, па се познава каде е исечен. 

Во оваа одломка на октоих, исто како во познатите 
охридски ракописи, е одразена замената д "5 ж и зад ч: 
зачжтр (1. стр.), тржкваначжанаго (4 стр.). Тааиде така за 
уште една потврда дека постоела специјална Охридска пра- 
вописна школа кон вопросното време -- и во тој факт се 
состои првенствено нејзиното значење. Еден глаголски ред 
во неа, на обратната страна од првиот лист, истакнува уште 
една врска повеќе со спомениците како Охридскиот апос- 
тол, сведочејќи притоа и од своја страна за староста на 
одломката. , 

ММ. 


Пред да минеме на тоа што главно ќе не интересира 
--како е одразенаовде замената на посовките, ќе дадеме 
краток преглед на цртите во одломката. 

1. Во однос на еровите букви се забележува на овие 
листови донекаде почеста употреба на Б. Според тоа, овој 
споменик би требало да го сместиме во една група посеб- 
на од познатите четири споменици -- во третата група спре- 
ма Цонева (Ф. 22). Но ние за тоа се изјаснивме. Во на- 
шата одломка редовно имаме: о м. жи е Мм. Б. 


Примери: 


жр ос ни ко что же, сонр (2 стр.), ввоннеме, совкеќреи вк 
адала Фто тла (5 стр.). 


- - 


“Ч а: 

Б ое: почветк, дне(: стр ) земенг, квег, всек дКМиви. ле 
А е д 

(дстр.), пришеша, де , пркшеше (3 стр.), силен (5 стр.). 

Ерот се цишува во префиксот кже-: веекреша, втеќрев, КБС- 
КреивБ, врекрсвнињ, итскрсениеме, ВБЕЌрен, ккстапиеме, Крскрсе, 
сокрсекренви (2 стр.); И КБИИД (4 стр.; ср. горе кзопиемб). 

Важно е исто така во однос на правописот на еро- 
вите дека тие скоро редовно не се пишуваат во слаба цо- 
зиција. Исклучоците се сосем малку: 


Вгашбше (1 стр.), КЕвоДАН, ТАШЕКМА, пОСТБИИКМ (3 стр.). 


Наспроти тоа на цетте страници се наоѓаат далеку по- 
голем бројпримери без ерови букви во слаба позиција. Иако 
ние имаме пред себе само мала одломка, па споредувањето 
во еден поголем опсег не е возможно, ни се чини сепак до- 
волно упаллив фактот дека испуштањето на еровите е овде 
изразита појава што ја доближува одломката повеќе до Ох- 
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ридскиот апостол отколку до Болоњскиот псалтир.“) И во 
тоа ние гледаме втора битна правописна особеност на од- 
ломката, што произлегува, исто како и нормата за пишува- 
њето наж и ње, од стремежот да се сообрази графиката 
спрема живиот говор. 

2. Примерите: 

век ТАИБ. Ф вминкго (1 стр.), векчекаа, кекко, векки 

(2 стр.), вкиинКго, заркмн :4), Зкланкжце, ни Фенк стр.) 
-- покажуваат дека и во овој споменик К го заменува и 
зад оние консонанти што ја причинуваат и промената ж “- 
а. Во сите други случаи иде м: ако, ависте сад. снажце (1 стр.) 
и др. 

Врската меѓу процеситеж "- ди м “. К е, значи, оче- 
видна (в. Кулрбакин5, Охридскаи рукописњБ Апостола, стр. 
иХХХО). И во вториов случај се работи за еден фонетски 
процес причинет од мекоста на претходниот консонант. Фо- 
немата е во имињата на селата: Долнени, Ивение настаната 
токму по тој пат.5) 

3. Од формите во одломката ќе ги забележиме, кај 
имињата, следните што укажуваат на мешањето на паде- 
жите: 


- 


с 
прогондше мрака г аку овнаго; ик непорочни ко таг пр- 
чета (1 стр.) влажцекшарОо са Ф ДЕХ (2 стр.); Ф адови жа н 
тал; горо кЖии-ва) же кидК древле ДАНИАБ (5 стр.). 
Други форми кај именките: 


цретко красотк (1 стр.); Стапи нефкорими ХЕК цркви 
4 
(2 стр-!; чинови; Ажкавпими ДК (2 стр.); грк ми многаиеми(3 стр.); 


х 
грк ми (4 стр.). 
Кај глаголите: 
прижКж"): прижи, гог. (1 стр.) 
Ч. 


1. Нашата одломка го дава следниот материјал за ме- 
шањето на носовките : 


АЦ. јА ој: прижуж, прижи, нетакинма (асс. р!.) -- 1 стр. 


л л 
пркстак внима (асс. р!.), стожше (2), слави ТвОА, Мети ТткОд 


5) Ср. Кулобакинњ, Охридскаи рукоцисБ Апостола, |ХХХУЦ -- 
ХХХ; Шепкине, Болонскаи псалтџрр, 89, 938--98, 116. 

5) Поинаку за тоа се искажува П. Скок во статијата „О Бираг- 
5кот јелјКи и 5ујеПо5Н БајкаптоНке“, Јужнословенски филолог, ХИ, 
1938, с. 77. 

7) Ср. Болонскаи псалтмрр, 216. 

8) Ср. Њ. 2382, 
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Третиот пергаментен лист бил истружен од лицевата 
страна, и после некој тука напишал текст од евангелието 
на Јоана (расказот за воскресението Лазарово). Освен за- 
чуваните три, постоел во подврзијата уште еден пергаментен 
лист, па се познава каде е исечен. 

Во оваа одломка на октоих, исто како во познатите 
охридски ракописи, е одразена замената д "- ж и зад ч: 
зачЖТБ (1. стр.), тржкваначканаго (4 стр.). Тааиде така за 
уште една потврда дека постоела специјална Охридска пра- 
вописна школа кон вопросното време -- и во тој факт се 
состои првенствено нејзиното значење. Еден глаголски ред 
во неа, на обратната страна од првиот лист, истакнува уште 
една врска повеќе со спомениците како Охридскиот апос- 
тол, сведочејќи притоа и од своја страна за староста на 
одломката. е 

ЦА 


Пред да минеме на тоа што главно ќе не интересира 
--како е одразена овде замената на носовките, ќе дадеме 
краток преглед на цртите во одломката. 

1. Во однос на еровите букви се забележува на овие 
листови донекаде почеста употреба на Б. Според тоа, овој 
споменик би требало да го сместиме во една група посеб- 
на од поанатите четири споменици -- во третата група спре- 
ма Цонева (Њ. 22). Но ние за тоа се изјаснивме. Во на- 
шата одломка редовно имаме: од м. ки е М. Б. 


Примери: 


ж оо: ни ко что же, соир (2 стр.), квопнем, соккекрен кик 
адама Фто таа (5 стр.). 


„-- 


С. ч 

Б ое: почветк, днеј: стр ) земенг, кесе, всек дКанен. ле 
Е О д 

(2 СТРр.), пришешта, ае , пркшете (3 стр.), сиаеир (5 стр.). 

ј Ерот се пишува во префиксот вже-: ккекреша, кг еќрсе, вус- 
КреикБ, рекревинњ, ткекрсеннеме, ЕБеЌрсн, кстАНИеМЕ, КБскрее, 
СОКБСкренит (9 стр.); И КРиИЖ (4 стр.; ср. горе кваопнемб). 

Важно е исто така во однос на правописот на еро- 
вите дека тие скоро редовцно не се пишуваат во слаба по- 
зиција. Исклучоците се сосем малку: 


УгАшБШе (1 стр.), ВЕкодАН, ТАШЕКМА, ПОСТБИНКМ (3. стр.). 


Наспроти тоа на цетте страници се наоѓаат далеку по- 
голем бројпримери без ерови букви во слаба позиција. Иако 
ние имаме пред себе само мала одломка, па споредувањето 
во еден поголем опсег не е возможно, ни се чини сепак до- 
волно упаллив фактот дека испуштањето на еровите е овде 
изразита појава што ја доближува одломката повеќе до Ох- 
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ридскиот апостол отколку до Болоњскиот псалтир.") И во 
тоа ние гледаме втора битна правописна особеност на од- 
ломката, што произлегува, исто како и нормата за пишува- 
њето на жи Фе, од стремежот да се сообрази графиката 
спрема живиот говор. 

2. Примерите: 

кек ткадБ. Ф кминкго (1 стр.), вежчекам, кекко, ЕСККШ 

(2 стр.), вмшинжго, заркмн :4), Чкланкаце, ни Фгик „ЕЕ стр) 
-- покажуваат дека и во овој споменик К го заменува га 
зад оние консонанти ито ја причинуваат и промената ж “- 
а. Во сите други случаи иде м: ако, Шкисте са. снажџе (1 стр.) 
и др. 

Врската меѓу процеситеж "- ди м "-. К е, значи, оче- 
видна (в. Кул5бакинЏ, Охридскаи рукописв Апостола, стр. 
иХХХ)). И во вториов случај се работи за еден фонетски 
процес причинет од мекоста на претходниот консонант. Фо- 
немата е во имињата на селата: Долнени, Ивение настаната 
токму по тој пат.“) 

3. Од формите во одломката ќе ги забележиме, кај 
имињата, следните што укажуваат на мешањето на паде- 
жите: 


с 
прогонаше мрака грку овкнаго; ик непорочна ко таг пр- 
чета (1 стр.); кпажцеиато са Ф дЕХж (2 стр.); М адова жат и 
ТА; поро кЖиша-ва") же кик дрекле данилБ (5 стр.). 
Други форми кај именките: 
цретко красотк (1 стр.); Стапи нефкорими Уќк цркви 


х 
(2 стр.); чинови; ажкавимми дКак (2 стр.); грк ми многкеми (3 стр.); 


х 
гок ми (4 стр.). 
Кај глаголите: 
прижуж): прнжик, бог. (1 стр.) 
ТА 


1. Нашата одломка го дава следниот материјал за ме- 
шањето на носовките: 


"ји ја ја: прижуж, прижиж, петажнима (асс. р!.) -- 1 стр. 


л л 
пркетак ених (асс. р!1.), стожше (2), слави ТЕОЖ, мсти ТКОд 


5) Ср. Кулвбакинт, Охридскаи рукоиисњ Апостола, иКХХХУН 
ХХХ; Шепкинњ, Болонскан псалтррр, 89, 93-98, 116. 

е) Поинаку за тоа се искажува П. Скок во статијата „О Бираг- 
кот јелКи и зујеНо5Н БајкаптоНке“, Јужнословенски филолог, ХИ, 
1988, с. 77. 

" Ср. Болонскаи псалтмррв, 216. 

5) Ср. Њ. 282. 
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Богата (последните два збора се напишани со глаголица9) 
; д 
с-остр.; АКТИЖ И ТАШЕКЈА коАЌЗНИ, ГАГОПрИЖТНЦААН,  Прк- 


, д 
стожцн, кеккма, стрети--3 стр. житвиекиа (феп. 59.), пркето- 


же (2)--4 стр; еж, ежиаж (асс. р!., Што та сартима, 
ЖАЌБ -- 5 стр. 

ША - ша, жа -. жа: проевктиши, придшд-- | стра 
ркиж -- 2 стр. ележаци -- 4 стр. 

ЧА - ЧА: ВАЧАТБ -- | стр, трккевначжанаго -- 4 стр. 

ЦА ЦА: ВЖнцА (2) -- 1 стр. 

ЏА оо ЏА: едШАА, 

Редовно се пишува на, а еднаш се среќава етжож (асс. 
57.), како и во Болоњскиот псалтир. 


П. Заж - д ги имаме овие примери: 


Еј 

ма (| 5р.рг.--6 пати); гажив --5 стр. зад мекото с: 
кселенхжж Кед-- 3 стр.; вселена всд, КСАДЕ -- 1 стр. зат мекс- 
то р: фчека зард--4 стр. Примерот саакм гид (1 стр.) кока- 
жува дека зад мекото н се чувало а. 

Правилото за замената на носовките е во нашата од- 
ломка спроведено без исклучок. ј 

2. Непобитно е установен фактот дека таа заменабила 
обусловена од карактерот на претходните согласки. Притоа 
е важно да не се губи од предвид дека постоеле извесни 
дијалектни разлики во опсегот на таа појава, а исто така 
дека таа дури не засега некои наши говори. Затоа и не се 
оправдува никако во стварноста стремежот да се поста- 
ват во се под еден знаменател фактите од најразличните 
дијалекти на македонската и бугарската јазична Терито- 
рија, како што прави на пример Понев. Тој сакаше да го 
објасни мешањето на носовките со нивниот некогашен 
„општобњлгарски“ изговор -- њ, ": „Сметам, че изговоро -е 


заж, д, ако е наистина стшцествувал никога в брлгарски 
език, ТОоИ гце е бил уединен, диалектичен изговор, които на- 
КБм праб5лгарскиит изговор 5, "Б е ТБКМО ТОИ вторичен, во- 


кализуван,кактО и о и е накБм ж и Б“ (драчанско евангелие, 
с. 34). 

Не навлегувајќи во тоа колку е верна претпоставката 
на Цонева за еднаквиот изговор на носовките во однос на 
говорот на Ерачанското евангелие, ние сакаме да ја истак- 
неме нејзината неодржимост само во однос на македон- 


9) Значи, и со глаголско писмо се изразуваат новите фонетски 


промени. Ср. исти таков случај во Битолскиот триод од ХИ в.(И. Ива- 
НОВБ, Бњлгарски старини, с. 463). 
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ските говори. Зошто, се праша,речиси сите тие покрај ж “0, 
Б ое покажуваат ж -њ,а -- штом имало паралелност во 


развитокот на овие гласови? Зошто само во извесни од 
нив наоѓаме траги од мешањето на носовките, ако веќе од 
најстаро време нивниот изговор бил еднаков? Зошто, нај- 
после, Од а имаме е во сите позиции, освен зад консонан- 
тите каде што се заменувало со ж ? 


Во македонските говори различниот наговор на двете 
носовки се чувал и како резултат на тоа и идат нивните 
различни рефлекси. За нивното мешање, покрај карактерот 
на претходните согласки, придонесол и нивниот носов еле- 
мент што, сосем јасно, му содејствувал на асимилаторското 
влијание од страна на тие согласки. 


Ако претпоставиме за охридскиот говор во тој период 
изговор Б за ж (што е секако очевидно), тогаш за е нај- 


веројатно би требало да претпоставиме изговор 4. За ова 


можеме да се позовеме како на оние случаи во Охридскиот 
апостол и Болоњскиот псалтир, каде што место 4 стои Ж 
(иакакаК!сд, мваАЌ), така и на фактите од корчанскиот го- 
џор, каде што изговорот 4 (за д) се чува и до денеска 
под акцент. Притоа треба да го имаме предвид и натамош- 
ниот развиток на а во е (исто како и Ќ “. е). Процесот 
би врвел тогаш вака: Бо; 4 54 ое. 


3. Во врска со ова природно се поставува прашањето: 
во кое време се вагубила носовоста на ж, д. Зборувајќи ов- 
дека за спомениците од Охридската школа, ние ќе се огра- 
ничиме во својот одговор само на губењето на носовоста 


во оној западномакедонски говор чии црти прозираат во 
нив, а тоае охридскиот говор. За ова се искажуваат 
Шчепкин и Куњбакиин. Но треба да укажеме веднаш на онаа 
разлика меѓу нив во однос на датирањето на Охридскиот 
апостол и Болоњскиот псалтир. Додека Кулбакин ги одне- 
суваше кон крајот на ХП век, Шчепкин искажа гледиште 
дека тие потекнуваат од времето меѓу 1230 и 1241 година. 
Тоа значи дека и неговото заклучување во однос на загу- 
бата на носовоста, според материјалот од Болоњскиот псал- 
тир, се однесува до состојбата кон тоа време. 

Примерите од Болоњскиот псалтир: жидаше, иикжда, 
Шчепкин ги зема како знак дека: „По отои примете Болонскаи 
псалторрБ должна бмтБ поставлена во главе не-осовњх маке- 
донских памитников ХШ века...“ (Бол. пс. 145). Слично тој 
заклучува и во однос на губењето носовоста кај ќ: „Случаи 
замени а через Жредки, но они поддерживаштси случаими 
жж...“ (Б. 145). На стр. 157 тој вели за првата половина 
на ХШ век: „говори с утрачениим ринезмом уже должни 
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бмли суцествовате; из говоров, сохранавших ринезм, во 
многих он должен бл бмтБ уже слаби“. 

Што се однесува до Кулбакина, тој заклучува врз о- 
снова на примерите од Охридскиот апостол: ктажпиак, Вте- 
пренжик. кизкки, дека „ж по своему звуковому значенињ 
равнилси ж“ (Охр. ап, ЦХХП). Тоа е кај него повторено 
во друга врска и на стр. иХХУШ. Објаснувајќи го тука при- 
мерот сжкиграждане, тој констатира дека „в других словах, 
очевидно, слшалси просто ж: писец не мог написатБ еж- 
граждане потому, что в его произношении ж, вообице гово- 
ри, звучало без носового злемента“. 

И така, според Кулдбакина, треба да се претпостави 
дека во крајот на ХИ век, од кога по негово мислење по- 
текнува Охридскиот апостол, ж во охридскиот говор веќе 
било преминато во ќ. 


Недоследност се јавува кај Кулјбакина во однос на 
развитокот на а. Додека тој, базирајќи се само на три при- 
мери со жа, двата од кои самиот ги поставува под праша- 
ње (Ф. иХХУП), сепак заклучува дека ж ти, далеку повоз- 
држан е во однос на а. Во Охридскиот апостол имаме не- 
колку примери со а ". е (ткове, прккоде и др.), еден со 
ж то Ж (ивкаважсд). Сепак Кубакин сега смета дека ко- 
личеството на таквите факти „слишком невелико, что бр 
делатБ какие либо ВБВОДБ. Можно предполагатБ ЛишБ акус- 
тическуо близостБ ЗВвУКОВ д, е и ќ в говоре писца“ (Њ. 
ХХУТО. 

По се искажува дека попосле Кулбакин направил во 
оваа смисла отстапување и во поглед на ж. Такво нешто 
може барем да се заклучи од следното место во неговата 
критика за студијата на К. ЕКБот „Ге деуеорретепЕ де5 
уоуеПе5 огрјпајетепЕ паза јќе5 Чапо Ге тоуеп Би/раге“ (Јуж- 
нословенски филолог, кн. Ш, 1922 -. 1923, с. 160): 

„...морамо мислити на врло рано слаблење назализа- 
ције у вокалима ж,д; тојеслабњење проузроковало могуњ- 
ност мешања ди к, ди е, нарочито у последњем слогу 
речи. 

Али су ови примери ретки због тога што се д разли- 
ковало од К и е слабом назализацијом, мебутим је било 
за уво слично вокалима Ки е, у колико је било скоро јед- 
нако у погледу на позицију језика звуком е или е, али не 
тж. Исто тако тијан5 тиѓапај5 мора се објашњавати рела- 
тивна реткост примера са ж -т или обрнуто“. 

Па сега, кое е точно од двете спротивни гледишта на 
Кујбакина, засновани на различната интерпретација на слу- 
чаите ж те? Според нас, правилно ќе биде последното. Во 
негова полза говори и следниот важен факт. Регулисањето 
правописот на носовките, сообразно со промените на тие 


Една одлохжка од ХШИ дек ај 


гласови во живиот говор, можело да се спроведе (и имало 
смисла да се спроведе) само додека уште тие постоеле ка- 
ко одделни фонеми, чувајќи го својот носов призвук -- па 
колку слаб да бил тој. Се знае меѓутоа дека спомениците 
како Охридскиот апостол. и Болоњскиот псалтир спаѓаат 
меѓу најстарите познати споменици со новоустановениот 
правопис на носовките. Ние не можеме да ја примиме прет- 


цоставката дека овие споменици се просто копие од некои 
постари, но загубени, во кои веќе бил установен правописот на 
носовките. Тогаш би сме допуштиле дека во Охридскиот 
апостол и Болоњскиот псалтир правилото за нивното пи- 
шување претставува просто една преживелица што по тра- 
диција се предава, не одговарајќи и веќе на изменетата со- 
стојба во живиот говор. Но зар може да се прими декаре- 
гулисањето на правописот на носовките би паѓало во едно 
време доволно оддалечено од времето на Охридскиот апос. 
тол, та да можело меѓу тие два периода да се загуби но- 
совоста? Се разбира дека не! Притоа се работи за споме- 
ници препишувани дури од глаголски и тоа од старословен- 


ски оригинал, како што претполага Кујбакин за Охрид- 
скиот апостол. Тогаш останува да го примиме логичниот 
извод дека токму времето на појавата на Охридскиот апос- 
тол, или непосредно пред Тоа, е она време кога се уста- 
новува правилото за пишувањето на носовките. Пишување- 
то нивно безразлично кај | писец во Охридскиот апостол 
покажува дека тоа правило не било уште усвоено ниту од 
сите препишувачи во кругот на Охридската школа. А од 
сето ова следува да заклучиме дека носовоста на жи не 
можела да биде изгубена во охридскиот говор во крајот на 
Хи и почетокот на ХИ век. Добро е да спомнеме патем де- 
ка се работи за еден говор што непосредно граничи со оние 
наши југозападни говори во кои траги од некогашниот но- 
сов изговор и до денеска во голема мерка се чуваат; и тоа 
од своја страна може да укажува дека носовоста во ох- 
ридскиот говор се загубила подоцна одошто во посеверни- 
те македонски говори. 


Врз основа на одделни примери како кжажиилт или 
жеидааше не може, толку повеќе што се работи за цосови 
вокали, да се тврди ништо повеќе одошто -- дека носовос- 
та во извесни одделни случаи се загубувала. Нека се се- 
тиме на современиот пример за состојбата на носовките во 
полскиот јазик, па ќе биде веднаш јасно дека обопштува- 
њето врз такви одделни примери доведува во заблуда. 

Впрочем и некои од тие одделни примери можат да се 
постават под прашање. Таков е случајот со пишувањето 
стжоа (м. стеоа), на кое овде ќе се запреме со неколку 
зоора. 
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Споменавме порано дека во нашата одломка се среќа- 
ва вакво написание на тој збор: етжож (асс. 5.), каде што 
ж стои место Б. Вака се пишува тој збор на повеќе пати 
и во Болоњскиот псалтир. Врз основа на пишувањето ста- 
оакк, етженакк Шчепкин тврдеше дека: „Ж ДОЛЖНО ЗдесБ 
вмражатБ " аеаговариваемое“ (Б. 161). Но нам ни се чини 


дека постојат доволно разлози и за едно обратно тврдење, 
т. е. дека ж во стжоа изразува носов глас. Појавата 
на неоргански назализам во македонските говори е добро 
позната. Веќево Добромировото евангелие среќаваме редов- 
НО пателк место пктеажк (Јар!е, Еуапрецит Ообготјо 1, с. 
25). Од денешните македонски говори се познати покрај 
деншел и зборовите: ленџа, мтнгла. Сите тие се настанати, 
сосем јасно, во едно време кога поради акустичната бли- 
зост на ж иж,а ивторичниот ж, можел да се пренесе носо- 
виот призвук и во зборови каде што етимолошки не сео- 
правдува. А тоа е токму времето на нашите охридски спо- 
мепици. 


Во случајот со етжоа забележително е што таквиот 
правопис се среќава во Болоњскиот псалтир кај 1, Џи Ги 
писец (в. таму, с. 139 и 146), а исто така и во нашава од- 
ломка. Како да се објасни ова „грешење“ токму спрема тој 
збор од страна на повеќе препишувачи, кога правописната 
манира за заменување на ж со ж, како што забележува 
Штчепкин, уште не била изразена (Б. 146)? Не е ли поло- 
гично да се претпостави дека имено пишувањето стжоа се 
базира на живиот изговор, додека примерите како сткод, 
сткон (само еднаш вака кај И писец покрај пет случаи 
со ж) се должат на традициониот правопис? 

Појавата на неоргански назализам во првиот слог на 3бо- 
рот ет коа може да се објасни, покрај другото, и со регресивна 
асимилација од страна на крајното ж во формите како стход 
(феп. и асс. 59., пот. и асс. р1.). Освентоа треба овде да се 
обрне внимание и нагласот 5. Карактеристично е дека един- 
ствено во зборот јанза е зачувана трага од носовоста во 
централните македонски говори -- токму пред 5. Елементот 
и се јавува неоргански пред 5 во зборот .мранзулец (место: 
мразулец). Воопито, најобичното место на 5 вО почетокот 
на зборот е во групата з5в (5везда и сл.), а во средината во 
н5 (јанча и сл.), еден факт што не бидува да се остава не- 
предочен кога се бара објаснение за ж во стж5а. 

И вториот пример кај Шнчепкина етагнајк може да се 
објасни со асимилација од страна на следното ни. Тоа, се 
равбира, не значи дека во одделни случаи (на пр. вжажпиат 
во Охридскиот апостол) не се работи за графичка замена 
на кв со ж, но барем во случајот со естжоа имаме, како што 
видовме, доста указанија за поинаков заклучок. 


Ра 
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И така следува да заклучиме дека во времето на на- 
шите споменици носовоста на ж, д во охридскиот говор 
уште била зачувана. Врз основа на таа состојба и се офор- 
мува постепено правописното правило, сообразено со нив- 
ното мешање. Во Охридскиот апостол имаме најочевиден 
доказ за тоа како се надвладува колебањето на графиката 
во однос на носовките, изразено кај | писец, и како се иде 
до извесно правило, со свесен напор установено, со кое се 
коригира правописот на носовките според промените во жи- 
виот говор. Охридскиот апостол е, значи, настанат во вре- 
мето кога тоа правило се уште нема добиено опшност во 
практичната употреба на самите охридски писци.“) Нашата 
одломка, како што видовме, ни го претставува во потпол- 
ност спроведено тоа правило за пишувањето на носовките. 


„И 


До интересен, и за историјата на нашиот јазик важен 
заклучок, не доведува посматрањето на денешната распро- 
странетост на резултатите од замената јад "5 (4. Се за- 
бележува, имено, дека таа замена е одразена во опсегот на 
западномакедонското наречје. Во говорите што го обико- 
луваат него, од југ, исток и север -- немаме трага од неа: 
така во леринскиот и костурскиот, па натаму во тиквеш- 
киот, штипскиот, црногорскиот и др. Од тоа пак логично 
излегува дека во замената јА “-. ј4 ние имаме една изо- 
глоса што веќе кон ХИП-- ХШ век ја изделува целоста 
на западномакедонските спрема соседните ним говори. При- 
ближно точната периодизација на таа промена ни дава мож- 
ност да приоткриеме малку нешто за односот на нашите 
дијалекти во вопросното време. Југозападните говори, ос- 
вен што не ја познаваат замената на носовките, но се из- 
делувааат и по тоа што во нив и до денеска има значител 
ни траги од некогашниот носов изговор. Источните пак го- 
вори покажуваат уште една изоглоса, што може да се про- 
следи по писмените споменици од ХИ и ХИ век, а што ги 
дели од запалномакедонските говори. Тоа е промената цКк 
“ ца (ср. цало, цана и др. во Македонскиот праксапостол, 
Агсију Х, 101-182 и 417-483). Таа промена е застапена делум 
и во мариовскиот говор, во кој инаку се мешаат рефлекси- 
теја -еија Сао ја. Воистиот Македонски пракса- 


1) Според изразот на Шчепкина, наспрема спомениците „образ- 
цовоЌ нормировки“ стојат тие што „имект упрошцениук нормировку“ 
СБ. 65). При испитувањето условите за мешањето на носовките ние мо- 
жеме да се опираме, се разбира, само врз фактите на оние спомени- 
ци што покажуваат извесен стремеж за сообразување со живиот изго- 
вор. Ништо не можеме да добиеме га тоа од текстови како што е 
тој од првиот препишувачна Охридскиот апостол или Битолските лис- 
тови од ХИ в. (ср. таму: лдковент СВЕТБ, сддише, ид: ИД, в. И. 
Иванов, Бњлгарски старини, с. 449). 
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ПОСТОЛ како да е одразена во Навесни случаи и редукци- 
јата на неакцентираните вокали, што од своја страна вне- 
сува уште една подробност во сумарната слика што може- 
ме да ја имаме за говорната диференцијација на македон- 
скиот јазик кон ХПИ- ХШИ век. Ако ја земеме и разликата -- 
Шрева, орев во западномакедонски -- наспрема Шрава, орах, 
орав во источните (и во велешкиот и скопскиот), разлика 
што укажува на уште постаро време, тогаш станува св по- 
одредена претставата за една говорна опшност во западна 
Македонија што, со доста веројатност, може да се поста- 
вува првобитно во врска со брсјачката племенска опшност. 


УЧИ. 


Како заклучок ќе го кажеме следното за Охридската 
правописна школа: 

1. Битното за неа е извесно сообразување на право- 
писот спрема фактите од живиот говор. 

2. Тоа се огледува пред се во регулисањето на право- 
писот на носовките. Би заслужувало посебно да се разгле- 
да прашањето дали можеби за првиат во таа школа не се 
создава при крајот на ХИ век правилото за нивното пишу- 
вање. 

3. Факт во тесна врска со тоа е -- и регулисањето на 
правописот на м и Ж: последната буква се пишува наместо 
а зад меките консонанти, пак сообразно со изговорот. 

4. Натаму идат некои карактеристики во врска со пи- 
шувањето на еровите букви. Цонев, како што видовме, ду- 
ри на преден план је истакнуваше претежната употреба на 
т во таа школа. Но ние, преку материјалот на нашата од- 
ломка, можеме во тој поглед да укажеме на нешто побитно: 
пишување не о м. тр и е м. Б во силна позиција, а испушта- 
ње на еровите букви во слаба позиција, нешто што се обу- 
словува пак од она извесно сообразување на правописот 
спрема фактите од живиот говор. 

5. Најпосле, треба да ја потцртаме особената културно- 
историска важност на фактот што кај нас во средниот век 
постојат такви месни правописни школи како што е Охрид- 
ската или Злетовската. Тоа зборува за една непрекината пис- 
мена традиција во Македонија и за ред самостојни елементи 
шта се зародуваат тука во развитокот на словенската пис- 
меност. 
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ОТРБГВОК ОКТОИХА ХЏИЕ ВЕКА -- ПАМАТНИК 
ОХРИДСКОИ ШКОЛБ 


(Вевод) 


Б. Конески сообицает об отрџвке октоиха, поступившем из Ох- 
рила в библиотеку Семинара по кжнославинским литературам Фило- 
софского факулртета в Скопле. В нем вполне отражена замена ксов; 
так-же и переход ча "5 ЧА, ТИПИЧНБИ именно дла памитников Охрид- 
скои правописнои школи. 

В начале статБи автор отмечает несостонтелрностБ термина 
среднеболгарские памитники, которБи в принитом уже значении от- 
носитси так-же к памитникам македонского происхождении. Маке- 
донские памитники не следует обозначатњ зтим термином. Алогичност5 
зсого обозначении видна хот бб! из того, что болршинство памитни- 
ков до ХГУ века, назбваембк до сих пор среднеболгарскими, в сушц- 
ности -- македонского происхождении. 

В далрнем автор останавливаетси несколрко подробнее на во- 
просео замене ксов. Он приходит к заклкоченињ, что назализм не бол 
ешце утрачен в охридском говоре в начале ХШ века, кроме отделр- 
НБК случаев. 

В написании стжож, встречакуцемси в отривке, Б. Конески ви- 


дит пример неорганического назализма. 
В конце статри подчеркнуто значение изоглосн јад " јж ДлИ 
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Џ 5грекопгуаткот јег!Ки оБИСТ пе, иѓ га акигану (1 га 
чат.) риг. НЕ. гатепјса Копоѓатоуап! 5и ц фоуотшјта јоѓоспе | 
ји7ле 5гБцје, и рочгисји Кпјаќечса, Ригоќа, Мгапја, а ќако Ги 
Ко5оуокот дјјајеки (А. Веце „Дијалекти источне и јужне Ср- 
бије,“ 402 - 5). Оп! зе паѓаѓе | па јири од оуШ роуога и таке- 
Чопекот раНнекот роуоги (А. ВеЦе: „Галички дијалект“, 186) 
1 па јоѓоки и Бирагокјт воуогјта; пајаге 5е 1 и Бирагокот кпј- 
Хеупот јегјки. ра|е ргета гаради ШЕ ргета зеуеги пје рогпаќо 
розѓојапје оуји оБИКа и згреконгуањкот јелјки; пјрото розко- 
јапје пе рогпаќо пј и дгирјт 5Јоуепкјт јегјстта, јако зе 
паѓаге ц зѓагоги5кип 1 5ѓагоѓеакјт Кпјхеупјт зротепјејта 
(ЖЕ. Уопдгак: „УХегр!. 51. Ог.“ П, 88). рапѓејќ пе пајаг! оче оБ- 
Шке ц згрекопгуањкот јегјки робје ХМ чу. Ргета  ритента 
кој зе 5ротшји и апѓејбечој „Историји облика“, 5(г. 
220, акиг. р!. пу паѓаг! 5е ц 5грзконгуајкКјт Кпјјеупт 5ро- 
тепѓетта розедпј! риѓ воч. 1397 и рати ГБирбгоуѓапа кКпе- 
ги 5(еѓапиц (М. Рисѓе: „Спом. срб.“, 51 9); пасе Гапјејќем 
ргитегј 12 ЧгиРЕН Кгајеуа пергеѓаге ХШу. Р. Видтап! ц Акаа. 
г. Гу, 319 рогед рутега 1 ХШ уч. које Гапѓејќ зротјије ц 
„Ист. обл.“ пауод! јо5 дуа: једап 12 род. 1254- 56 и рјоти Ги- 
Бгоуѓапа кгајји Фѓеѓапи Џгоѓи: „ба п! пе цБје ВорБ“ (Мк. 
„Моп. 5егБ.“ 48: чБме), а ЧгирЕ (а род. 1241: „Џорпаѓе пу 
у Кењуи“ (Ак. гј. Гу, 319), којЕ је такоде 1 Пирбгоупјка, 
и цроуоги Кој је и Пиргоупки ротрњао 1241 воч. „Одо- 
ла, синБ Преден, исБ Крајина“ (МК. Моп. з5егр. 31); от 
ргитетта Тера додај 1 ритег: „да ни богБ СБПБНЕ“ ц га- 
Кеси! Кадозјауа, Питкор Хирапа 17 Бодјпе 1254 (Моп. ер. 45). 
Видтапѓ Каќе ла пл: „каза ритјега Оапјеје пе рјќе, уајја 
Ча 1П ( пета (о5јт оуора једпора и Којети јатаќѓпо иѓ кој 
ро сгкуепот јехјки: Одкирјо п је5! оД зиѓапома. 5. Видјајќ, 
5ит.“ (Ак. гј. ГУ, 319). Меди ритеге га оБИјк иѓ/ (ера па- 
че5и ргтеге 17 ХШ у. које БапјејС пе зротјије: „и мои вла- 
далрци да ви лобе и да ви хране ОдДБ зла“, „паче да ви 
Вхран8 СБ ВВБСем вашим добиткомБ“, и рјоти Мане Мтпозѓача, 
уеПкор Бапа Бозапкор, рибгоуѓапјта вод. 1240 (Моп. 5егр. 
28, 29; ц јоѓот роти (та | пепар!. иазБ | га даНу ид). Омјт 
реттепта (ера додан Гргитег: „| м8 ТОМБ НЕмамо гнБва на 
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ви“ ирјоти цриѓепот ПОирбгоуѓапјта од зиапе КгаЦа Џгоѓа 
(1240-1212; Моп. 51) 1 ритег 17 Х у. кој! Оап. ѓакоде пе 
зротјпје, а паѓа2/ 5е и ргезид! 51. Оеѓап5кор (2 1321 роцд.: 
„Говоре игоумНБ: Оупрашам ви соустди, властеле госпо- 
дина крала“ 51. Моакоче: „Ритец“ 411). Оуај оБИК 5е па- 
јаг1 гаБеѓеќеп ј озедој! риќ ргета родастта и апѓејбетој 
„Ист. обл.“ око вод. 1508, 1 1о ореќ ц Оиргоупјки ц Капјг- 
птпи Јекстопаги (М. Ќеѓеѓаг: „Хад.1 Капј. Гекс.“, 51. 180), а 
та!о рге ќора и рати АПтеѓа рабе (51па Нитакор Кпеѓа Пег- 
сеа 5јерапа Микеѓеа) риргоуѓапјта (Моп. зегр. 545) (и ре5- 


тЕ „Сидап 5ап“ од Оибгоусапјпа БР. ргајба (1461 - 1501). Крос- 
ПЦЕ ритег! пјви рогпан,а пе паѓагѓе 5е п! и орѓејтта з5греко- 
Пгуаќки Цјатекаќа о5јт зротепини. ГБапѓес ц 5уојшт „Обли- 
цима“ каѓе да зе рогед по, иа5 ц асс. р!. воуоТ ( леџе,ац 
дат. р!. рогед пат, џат да 5е боуог те, иг; па Гетот те5ѓи оп 
5ротјпје да 5и 5е и зкаго5јоуепзкот оБИС пу, ву црокеБЦја- 
ча га акигацу 1 га дану ршг. („Облици“ 26), ај пе 5ротј-- 
пје да зе Н оБПИс ( Дапа5 паѓаѓе ц згрекопгуаќњкот јегјки. К! 
Магеце ц зуојој „Огат. 1 51.“ пе 5ротјпје оче оБИке, јако 
зротјије оБИке пе, џе га асс. 1 пѓ иѓ га даќ. р!. („Огат. | 
5.“ 151). Оп каѓќе да зе роуог јирој5тоспе гре „рирНХауа 
пектт зуојиа гпаштит сгѓата Бирагкот јегјКи опако како е 
кајкач5ко пагјеќје рт!БИауа јегјки 5Јоуепзкот“ (ор. си. 1). 
Ггрједа Ча је оп 1 оуе оБИке иБгајао и ќакуе сте, ра Ш гаѓо 
пце п! 5ротепио, јако и 5уојој ргатанс!, па 13 кап! (гиро 
124.), пауоч! пеке 4Чгибе ритеге (2 5шаЦје А. Вејба: „Дијал. 
ист. и јуж. Срб.“, и Којој 5е оу! оБИс! пауоде. М! Гезктеп и 
5уојој вгат. згркоПгу. јегјка, гаѓипајне! ргета Гапѓејси, да 
5ц зе оп! 129иБИЕ од ХУГ 5тоЦеба, пе пауочј оче оБјке, јако 
пауодЕ оБИке не, џе га аКиг. | пе иѓ га Ча!. тп. (А. | езкКееп 
„Огатт.“ 361, 362) 


Уедбинт, (риијид! боуоге Воке Котогчке, пабао зат да 
зе ој ОБСЕ 1 дапа5 цротерјауаји па јиѓпој 5(гапт Бококотог- 
5ков гајуа и фбоуошта Која, Теуѓа, Мгѓеуса, Вордаќ“јса | 
Га5куе: Х 

Когпа је ГЕмЕ мијо? (Кгеојве); оп чЕ је рогагачмо (Мгее- 
хас); оп п( је тојо да 1о цето (Ворда“!С!); пе БЕ м ро- 
тпао (Оогпја Ј.азѓуа). 

Ој соуогЕ јако јтаји оуи гаједијски сти | ргауе једпи 
ТегНогјајти сеНпи, ѓрак 5е тедијоБпо до5ѓа гагИКији: роуог 
Газке (та (2РочоГг и тео и; роуог Тјуѓа (та 7; роуог Вор- 
дачјСа јта е те5ѓо и Као роуог Ргѓапја, 5 Којјт џгапѓеј рге- 
ко Бга Угтса: Мгѓеуас ргауј пек ргеѓаг (а теди боуога Ти- 
ќа к Вора5еа, ра (та и ј2Роуоги 1 4 | е тезко и (каѓи | 
Била Е Бира). Ооуог Кткоја од 5У1И Оу роуоге, Као 1 оД дги- 
ош рочога Воке Коѓогеке, јако зе гагЦИКије Ите ко, као | 
Чоргот5КЕ, те5ѓо зѓагт Њ, Б (та гедистгап! уока! (51ќап ро!ц- 


Асс. р!. Неат хатепјеа: п, ј (пу, му) 5 


џГази ротоси Којер (2рочмагато ројеајте Копзопапѓе кад По- 
сето да ја јаБоуотто зате) 1 Чгиве озоБте.“ 

Џ ут от роуогита цротгеБјауа 5е м7 иѓ зато еп- 
КИЧепо, опако КаКо зе цротгеБ!јауајц оБИНСЕ пе, ие ц а4ги- 
от окојпит рочотта (Береѓапе, Ргѓапј, Огра(), ете 5е га2- 
Цкији од з5каго5јоуепокор бе 5и зе цротеБПјауај 1 Као па- 
о|абеп! ОБНСТ. 5У ОУ воуот јтаји иг иѓ га дану ру. 

Роз5ѓојапје очи оБика и Вок! цриѓије па5 па то да Б! зе 
Оп торИ пајаг1! 1 јо5 ре 1 па ќо да БЕ зе и КпјјХеупјт 5ро- 
тепѓејта (2 поујев угетепа торН падј рите оушт ор- 
Цка. 

Ја зат пабао пекојко ритега и пекоНКо рата 17 Кгаја 
ХУИ ч. рап! и Кгајечтта Кој! зе пајагѓе и з5изедоњи Воке 
Котогоке: 


1. „и бог ви подржао 8 преведром8 господства“, рото 
сејпјекор мЈадкке Мазатјопа ВогИем!ба пеќаќкот репегатот 
ргочиги Ј. Когпеги, до4 1687, „П Мопѓеперго“, 15; и јазот 
рти пајѓаг! е ј џе: „и за узданицу ве имамо“. 


2. „не оставла ни саме на ове краие да за мало да- 
нахБ не погинемо него ни да коју помоБ“, рјето у|адјКе се- 
ЦпјакКов реп. ргомјЧиги 1688 вод. „П Мопѓеперго“. 37. Једап 
део оуора рјота оБјауЦеп је ц газргау! Јоу. М. Тотѓба „Црна 
Гора за морејског рата (1684-- 1689)“, 51. 113-- 114, (даЦе 
се зе рја!! 5Кгасепо: Тотје Ц. Г.); и гот ска 5ѓој! (трега- 
НУ „оставлм (и)“ те5о „оставли“, Како 5којј и рти, | т- 
регану „даи“ те5ѓо „да“ (рото је Ќ (2 гед! „коњ“ ргоќНапо 
Као ѓ, Које БЕ ита!о да ргеѓзкауја паугМпј вја5 2 |. је. јтре- 
гајуа од дан, о5ка!о је ок пегагитјуо; гаќо и оуот сја 
5гојт парѓапо: „него ни даи...ПомоБЊ“. 

3. „И молимО ви господине пресвиетли да бисте писали 
господин“ провидкр““, „И Моп“ 63 (рото сенпјекор мГаа!- 
Ке Уј5аттопа ВогИомба ( рГауага тјеѓаекот ргоујиги и Ко- 
тоги род. 1688, Јоу. Топие „Из историје Црне Горе“, 5. 11; 
„и богБ ви педрржо многа лета“, и јот рати (И Мопе. 63). 


4. „јато ви молимо и кумимо“ („Маја 1688. Кучи. Куч- 
ки поглавари јавњају Живу Грбичику за победу над Сулеј- 
ман-пашом и моле за помоЕ“. Тот: Ц. Г. зи. 311). 

5. Гредемр да ви ВИБВ како СРМБ и приБе (рѓто зкадаг- 
5кор запдѓак-Берва Фиејтапа ВиѓанЦе. „Маја 1688. Сулејман- 
пашине поруке и претње црногорским племенима... Цекли- 
Бима“. Ор. си. 5. 318). 


х) Ро5!е перо 5ѓо је очај га4 лаугвеп ѓ ириѓеп га 5ѓатрапје (1949 
604), иктгто зат да зе латепјсе ле иѓ а асс. р1. иротерјачаји 1 па 
СЦауот рошочкуц ЈибНст (које зе ргоѓеѓе од Кгткоѓа до Воза па 
шазки и Бококоѓогак гаНу), па рг. „Ри м1 уодЕ зуе од ѓато“ тезко: 
„Ри; уа5 уодѓ“. ГЈизнен роуог ѓакоде зраба и џоуџоге леѓзкора Нра; 
оа 7 (7роуага 5е Као 4. 
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б. „него их ходи обрани, ако ли небеш ти, а" но ни 
прими Турчин; него ако ни неБеш бранит, а тини пошли, да 
идемо тамо, Те ни врзи у море, да се не налазимо турско 
робње“. Рието Сгтпѓеапа тјеѓаекот ргоујЧиги и Коѓоги. Ор. 
си. 144. Раото је (2 рофте 1689; 27 и: „ти ни пошли, да 
идемо тамо“ (лоједа да је дану 1 да је оуо еПрза за гпаѓе- 
пјет: Н пат роза рогѓту Да јето. 

7. „докле приспие ваше свиетло господство, да ни из- 
ручи коиме начиноме“. Ор. си. 145. РЕето ОШшнодојапа, Сгт- 
пјса, ргоујдиги Оиоди 17 вод. 1689). 

„да ви хазар5 набБем да нозсите захиру у небелу“ 
(„Септембра 1691. Сулејман-паша Бушатлија ријечким глава- 
рима“. Ор. ски. 335). 

9. „ако нам цо нзаповгедате да ви послажимо цо 
бисмо могли, и друго бог ви веселто. Јула 1692, Херцего- 
вачки владика Герасим ПоповиБ которском изванредном про- 
видуру Николи Ерицу“. Ор. си. 341. Ргуо иѓ пје јазпо да | 
је акигану ПЕ дану, јег 5е Бјаво! ро5/и24Е7 тоќе зара 1 5 аки- 
гацуот 1 5 Чајуот, ак 4гиро иг је Бех 5итпје акихаци. 

10. „и тврдо мислите могу ли ви обранити латини них 
доманима“ (Октобра 1092. Сулејман-паша Бушатлија Махи- 
нама“. Ор. си 353. : 

11. „ха потом господо хако питате за ни здраво еср- 
мо“, „саде на ни удари 3Б дБвие стране“, „се на ни да 
вдари“ („Јануара 1693, Дробњаци. Дробњачки главари котор- 
ском изванредном провидуру Николи Ерицу“. Ор. си. 351). 

12. „веб ако бг да на ни воиска ндара до сриеде“, „доБе 
примтелг те рече на ви чдара воиска до сриеде“. Фебруара 
1693. Дробњаци. Дробњачки кнезови которском изванред- 
ном провидуру Николе Ерицу“. Ор. си. 359. ј 

13. „да нас не попали и меЕКм ни не Нлази и ако види- 
мо хе устане на нии ошњ бисрмо дали хаспри да не Злави ме- 
Б8 наср, хако ли виБесрмо хе заисрто иде на ни врера ви 
божиа ми га чекати небемо“ („Јануара 1694, Дробњаци. 
Дробњачки главари которском изванредиом провидуру Ни- 
коли Ерицу и кавањеру Живу Грбичиќку“. Ор. си. 365). 

Џ оутт ргетјта, раапјт пагодајт јегјкот, гараќајц 5е 
кагаккетоиепе сте Које црјаупот одроуагаји дапабпј!т боуо- 
гипа ЦП кгајеча ( Дапазпјт одпозјта (7тедби пји. РозеБп! 
геПек5 ројиојаза УЧЕ зе ц рјоти Фијејтапа ВиѓаНце (годепор 
и 5еји Визан код кадга), и ратеги: гребел5ском8 (Тотте Ц. 
Г. 852), Грбла (355); то?Ча је род иНнсајет розеБпов геНекза 
ројшрјаза 1 рјзапје ц ратетјта: СБМБ, ниеСБМБ (318) рогед ние- 
сам (319; 55ет, М. 5течапоује „Источноцрногорски дијал. 13; 
ЧаЦе 5Кг. Џѓеу.); крде срде, (353; 5ѓеч. 17: КРд, СБД); јако је 
Бто цоБјеајеп паѓјп рјапја с.ив, сБ.мБ рогед зат, затим СБДБ, свда, 
СБде, рогед 5аба,и КБДБ, КБде, КБдИ рогед кадр, Грак БЕ е тор- 


Асс. р!. Цепш хатенкеа: иЕ уЕ (пу, му) 1 


Јо тиНИ да пЦе 5шсај 5го зе и ртотјтта (7 ОгоБпјака вде да- 
па5 пета ројшејаза ре цуек саде (Топтје Ц. Г. 351, 259) | 
ц рѓетета Бозапокор мјадјке сад (341), а и рјотјта Виѓаш- 
ШПШП СБМ Ве, СБМБ, НИеСБМБ (318; ниесам 319), срде, крде (353; 
5ѓеу. Т; Код, сБл; аН Е ц рфпита (2 Киѓа 5којј зато: сам 
Тоше: Ц. Г. 366), саде, каде (355); и рјтјта Виѓаијит 
те5а зе: од реќ рата ц дуа НиесСБМБ, а џ (гј ниесам, ниесамр 
(318-319); и рати Мизѓаѓе Сејерје Мептедочјќа гјескт 
рјачагјта 17 воч. 692 пајагј зе: еден5, дванаесетих иладехБ 
(343; једрн, 5ѓеч. 7 ѓ једреп, 14). Џрти (2 Кцѓа паѓа 1 зе: о- 
тиша, мога, Топце Ц. Г. 355; дошБ", еу. 50). 

Копгаксца зе мг! ргета ргуоте уокаш и кискт рф- 
пита: посла (Гоше Ц. Г. 318), мога, отиша (355), посила 
(366); ц Визаиијтот: посла, док зе ц дгоБпјаскт ратата 
паѓаге пекопјгапоуап! оБИс!: напасам, казао (351), разагнаш 
(359), дао, лагаош, пошао, мисао, подржао (365); и риетјта 
сеНпјекор мјадјке пајаг! зе Копкгакстја ргета дгирот ока 
Као ц ГПиБргоупки 1 Рок: доѓо (П Мопѓеперго, 62), бјежо, 
диго, подржо, (63; подрвжао, И Мошеперго, 15). Тако „кат- 
кад код Његоша бива сажимање и према вокалу о 1. то ни- 
је особина црногорског дијалекта: мого Ш (4) 412, одговаро 
Ш (4) 464, посло С 55, ко Л 192“ (р. Уиѓоче: „Прилози 
проучавању Његошева језика“, 14). Ро очјт рјтита Мјба- 
сопоујт (греда ба зе ц 10 угете угаНа очакуа Коптакстја 
па Себпји. 


и 5е сиуа роѓрипо и рјотитпа Киѓа: свиехр (Тотје. Ц. Г. 
316), гриехБ (317, пошчимих, побратимих, слахр, ухватте, хо- 
Бе, хопеш5, сретохр, питах, Херцеговину (355) послуи ах, 
бихХ5, МахммтБ, грахово, (306); и рјтјта ВиѓаНјајит хХлидр 
(318), нахио, хазарБ, хиладе, (335), хаину, махини, хоќете, 
них (358), херцеговачкога, Херцеговину хаина, гриехБ (366), 
похаинили, харате, спахие, шхридски, гриехр, (361); и сгтпје- 
Кот рѓети: хара, ходи, хобеш, (144); ц ртипа сеппјокор 
мГадјКе: свиех, доходисмо, иХБ, НИХБ, ДОХОДИ, хода (1 Моп- 
Теперго, 63); ќако 1: свиех, (36), нашиех, (14); ц ЧгоБпјаекит 
рготјта сиуа 5е ц рутетјта: страху, них, харати, хвала(351), 
Херцеговина, бијахмо(359), хаспри, страха, их(365), аП и омт 
рата (та Г геѓј и којта зе и ј7виБИо: Ерцеговине, оста- 
лие, аке, дробначркие (359), осталие, свие (364), увате (365), 
Ооспце је риБЦјепје р|аза П игејо ујѓе тапа: и јоѓоќпостпо- 
Вогоктт воуогјта (опрта којшта зи рј5апа рѓота Киѓа 1 и- 
јејтап раѓе, и којјта зе / иуек паѓа2! ре ти је те5ѓо) „су- 
гласник 7 се, као у вебем делу дијалеката наших, углавном 
не изговара“ (5ѓеч. 45). 17 ом рата ујАјто да ц ќо угете 
фгосе5 РиБЦепја вјаза / и омјт воуотјта, о5јт АгоБпјаскор, 
пЦе Бо јо5 роќео; и ритита себпрков ујадке и зе цуек 
сиуа. , 
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МајпоуцЦе јоѓоуапје (лугбепо је и от 5|ибајеунпа: и једпот 
кискот рјети виќетњБ (366), и Визанјиит ртита: небелу 
(365), и ЧгоБпјаеКат овБе (351), виресемо, кубе, скај: кубе, 
(335), и сетпѓќкот 1 сејпјекот рати Бе (еНај: Бе, И Моп 
63, Тотќк. Ц. Г. 145), СВУББ,И Моп. 62), ц раоти 17 Макоа: 
искерамо (И Мопг. 23; Тот. Ц. Г. 99). АН јтај ритега рде 
јоќоуапје пЦе (хугбепо: видебете (РЕто ВиѓаНЦјто, Тот 318), 
поне"делника, небелу (рјета ВизаШјпа, Тот!С 318, 319, 335), 
нигде, нектехБ, ктео (рото (7 Киѓса 355). Ој ргитег! рока- 
тији да је пајпочје јотоуапје БИо уеб Кгајет ХУМИ уека газј- 
гепо па сКауој охој ќјегНогјЕ 1 да је цорѓѓе пебѓо зкагје перо 
510 зе Чозада т!5Шо. 

Мазѓауак-ал пајѓаг! зе ирѓјотита Виза: лебахњ, кра- 
вак, фсвновах, конах (335), и Киекјт рѓетјта зато једап 
рик „5уѓеп рорѓамјсБ оќ Киѓан“ (316), а па Чгирот те5!ц Каба 
(355), и рјетјта сеНнпјекор мјадјКе: КгоѓапанБ (И Морѓеперго, 
14), старрешинаХБ данахБ (1 Мопѓеперго 36), ц сгтпјекот рф5- 
ти: данах, селах, Тотје Ц. Г. 144; и дгоБпјаекјт рпита 
пета ом оБИКа, перо зе (и пајагј гедоуќо Као и КпјјХеупот: 
арамбаша, мрладиБа, шестБ чобана, Турака, пет брата Вуко- 
виа, петстотина гонака (Тот!е Ц. Г. 351), кнезова (351, 
359, 364); и рети 12 Микојба (Кичахр, онака, 99) па!а71 5е 
пазѓауаК ак | пазѓачак а; ц Киект рпита паѓаѓезе рогед 
оБјка 5 пазѓаукот ах 1 оБИеј: поглавицр (Тотие Ц. Г. 315), 
биелоцавлиќБ (311), а ќако Е ирѓтјта Бизаиијајт ХТладБ 
(318, 319). 172 оуора зе ујАј Ча зе ц оујт роуотјта теаји 
ц репеНуц р|игаја гагп! оБНе!, а и Гргорпјастта 5е гедоуКо цро- 
кебјауа а. 

Џ рати Пегсероуаќкор мадјке паѓаѓ! зе 5ѓат! ЧаНу тпо- 
ѓјпе: хајдуком (Тот!е Ц. Г. 341), ц Кцекот рјоти: нашием 
неприателом; ц рјоти Пегсероуаќкор мјадјке 1 5ѓатј јпошитеп- 
ќа! мебу Турци, с Турци (341); и Кискот рати 317: с Тур- 
цима. 

О јаНаијуи зе ѓича Кгајпје 7 и агоБпјаќкат раетита: до- 
Би (Топие Ц.Г.340), казати, нари, сташти (341), бити, (359), 
ПОСБлати (357), утеби, чекати, пожеќи, купити, послати (365); 
зато је једап ратег Бе“ Кгајпјев /: пониет (359); ц Кискт 
рјепита зе пајаге ( једа! ( Чгир! ориск: доби, проби (311), 
углрдати, бити, задрежати, послати (355), учинитњ, уда- 
ритБ, живБетБ, (311), грБдетњ, иматБ (355), ИЗБВАадитБ (356), 
виБетБ (366); и рјотита ВиѓашШјтит: доби, реби, пуштити, 
(335), послати, обранити, предати (353), наместити, (355), о- 
СТаВИТБ, ОПКОЛИТБ, чуватБ, бит, (349); ц ротита себнјакор 
мјадјке: харат, палит (И Мопѓќеперго, 02), устати, бити, бити- 
Бемо (14). Очај одпо5 (7тефи (оѓоепосгпорогокја воуога (кис. 
ка 1 ВизаНијта рѓота) ( дгоБпјаеК одроуога Чапабпјет, јег 
5е и јоќоќпостпорогкит фоуогита фапа5 цротеБјача „15КЦи- 
со“ Ккгаќ! пои (бечапочС 84), а и дгоБпјаектт иротгер- 


Асс. р1. Цепш хатепса: п, уг (пу, уу) јо) 


Цауа зе 1 једап 1 4гце!. 17 ом рата зе уј! Ча је ц ќо уге- 
те уебер тапа цгео кгакк! ШНпију и (огоепостпорогекит во- 
чојта перо и дгорпјаскот. 


Џ охјт рГетјта паѓаге зе ( оБИс! јтрегајуа Бел ј па 
Кгаји: и рјети (2 Киса (Топте Ц. Г. 355): Вгледа; ц рати 
сенпјекот: оставли, да (ргето род Бг. 2). Таку! е оБ!с! паѓаѓе 
1 и Мјероѓеуи „Гор. Виј.“ „н. пр. отвара", чита", приправња“ 
(„Г. В.“ Ќеѓеј. 5 124., ргедр. 1); пе зиујФпо пауе5И оБИК тиска" 
(„1 цека" Ш“, 54. 1453), јег ја отвара" (51. 836), чита" (840) 
доѓагѓ / („отвара" јој“ „чита" јој“), ра БЕ зе тов!о т(51 да 
је Кјеро5 гБов тора Гаочкачјо /; и (5тодлосгпорог5Кот дЦајек- 
Шш: „немо - нембте, копа - копате“ (5теу. 80); тако 1 ц Вок Ко- 
(ог5кој (Сереќапе). : 


О једпот рјоти 17 ПОгоБпјака (Топце Ц. Г. 5и. 359) па- 
јак зе | орИК биахрмо (и рјизкуатрегѓеКи: „бишхБмо спре- 
мили“). Бапа5 зе тоѓе син „ц оуот Кгаји Код 5ѓагјт Ијиај: 
раБагмо, анадијагмо, имадијагмо, равбијагмо, сијењагмо и сл.“ 
(Ј. Микочје, Говор Пиве и Дробњака, Ј. Ф. ХМИ, 35). Облик 
бимахБмо ци оуот рѓоти рокаѓије да ц пјети пЦе „према ра- 
Баху...г ушао у прво лице плур. (место е)“, !Б4., перо да 
је ќо орЦк 5ѓагов (трегѓекка па - пто га 1. 1. тп. (оБИк „иска- 
хмо“ код Бозапкор рса ХУП уека Иуапа Еапдшочеа; ра- 
пеје, Ист. Обл. 315). 


Џ оујт ргетита паја2! зе рогед иѓ, иѓи гпаѓепји акигацуа 
ј пе, иѓ и гпаѓепји дануа; и дгоБпјаскјт рјепата Чоја71 оча- 
Кау оБИК зато га ФаНу гатепјсе 2. |. Ти зе паѓа! оБИК иѓ 
зедат риќа, а оБИК лѓ пЦједап. ГРацупо иѓ зе па|аг! реќ риѓќа 
(Гопе Ц. Г. 364-5), а једап риќ иата. Оуако је 1 и рти 


које 5и МКкајбапт ро5ѓаН ргомЧиги 1687 род.: „и свијетлу ви 
фешту целивамо“, а! „свако нам Бе добро бити“ (П Мопѓе- 
перго, 22), „оно жита што нам си прие дао“ (23); оуако је! 
и рути Пегсероуаскор ујачјке: „ако нам шо заповтедате да 
ви послежимо (Тот!е Ц.Г. 342). То 510 5е и пе паѓа?! ир- 
тита ја ргоБпјака 5Гаќе зе за Чдапаѓпјјт фоуогтот ЧгорБпјаќ- 
Кит, оде зе 1 Дапа5 ѓије иѓ, а! зе и7 пе бије („у дат. 2 лица 
имамо увек у енклитичном облику ви, док у првом лицу до- 
лази нам, а не ни као у црногорским говорима“, Ј. Мцкочје, 
Говор Пиве и Дробњака, стр. 59). ХЛаѓеѓак ргосеза Кој! је 
ЧДоуео до оуакуор зѓапја Както је ц дапабпјет ЧгоБпјаекот 
боуоги ораѓа 5е ц диБгоуаќКјт ратита (2 Кгаја ХЃ Г ро- 
сека ХУ чека; и Ит рѓетита (Ристе, Спом. срп. од 1395 
до 1423) цромерјачаји зе оБадуа оБИка, ај 5е 7 севсе га- 
тепјије оБИкот пат, докрогед пјера озѓаје оБ/К иг; ѓако па 
рг. и 18. раети (ои. 21) паѓа? зе пепар|ачеп оБИК палњ ѓец- 
ПЕ риѓа, а пједап рце оБИК ие, док зе оБИК џет пе пајаг! пј- 
јечап риб, а оБИК иѓ, паѓагј зе Чуа риѓа; и рјти 20. (51. 13) 
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пета! пат Чо!а71 једап ри!, а пл пЦедап; иди пе доја7ј пј- 
једап рив, а иѓ дојаг! једап риг. 


Џ пекјт од пауедепт рјоата 12 Кгаја ХУП у. иротеБЦја- 
чаји зе ( оБНсј пе, ие; оп! 5и (тај иооуе да пар!о 15Н5пц оБ- 
Ке иѓ,иѓ, јег 5и јаКо ирго5НИ одпо5 ројеЧјаН радеѓа: ргета 
оЧпочи ти (даќ. 5р.): пг (даќ. р!.) паргаујеп је одпо5 те (асс. 
5р.): пе (асс. р!.), а ргета одпози 7/ (дат. 5Р.): иг (дат. р!.) од- 
по5 ѓе (асс. 59.): ие (асс. р!.); Кгасе: те: пе - пи: пЕ, ќе: џе - (Е 
иг. ОБИК ве пајргуо 5е јама и пауедепот (род Бг. 7) рути сенпј- 
кор ујадјке 12 1687 род. („и за узданицу ве имамо“ П Мопѓ. 
15); и гот рати 5е паѓагј ( ии ле и акиг. гпаѓепји; гпад! 
да зе и тот боуоги ие БИо јауНо, аН да пе јо5 Био 15Нопи- 
Го оБИК ре; ОоБИК ие паѓа7ј зе Ѓј и рјоти сенпјекор тигоро На 
Маица Регочјба (1109-1196), ирибепот сгпорогокјт рјача- 
шта вод. 1758 („Г с грамотоо шо ве небе а напред сста- 
ВИТБ“, 4. Тотје, Митрополит Василије Петровиќ и мисија 
пуковника Пучкова у Црној Гори 1159 год., 5и. 14) | и ро- 
5јапјсата тигороша Рета Е(О. ОР. Уикзап, Посланице ми- 
троп. црно“. Петра !, 5к. 35, вод. 1194: „и да ве моли“, ро- 
гед иа: „Зато Вас свијех молим“, ГБ!4.). ОБИК ие пајаг! е | 
и ритјта 5шејтап - рабе ВијаН!је; од рек Кгакт рата 
за 5Кого ј5јот задгајтот, рјапт кого 1Нт гесјта, ко- 
ја је оп црино 1688 ро. Сисапа, Рјебѓуста, Секиета, 
Хјевигтта 1 Вјејсата, и једпот зе рати паѓаг! иѓ (Секи- 
ста: „да ви виБ8“, Тотје, Ц. Г. 318), а и Ш џе (Сисата: 
„видиеБа ве“; Рјефјусјта: „да ве видим5“; Вјејсата: да ве 
виБ8“, ор. си 318-319) 1јо5 иједпот од оујт рата: „одав"Н- 
но (в)е нисамБ ВвИдТО, жел ме зела да ве пиИдимБ“ (ор. 
си. 113). Џ ртита 42 дгирјН кгајеуа пѓрде зе пе па!аг1 ле, 
ме, 50 Бј гпасИо да 5и зе и родгиеји кадга 1 Сејпја оч! оБи- 
ск пајрге роѓеН јаујан. Оу! оБчеј дапа5 зе паѓаге 1 и Киѓј- 
та (5ѓеу. 12-13), аП зе и воуоттта ПгоБпјака пе паѓаѓе п! 
дапа5 (ото зе тоѓе гакјиенј 12 5шаЦе Ј. Уцкоујба „Говор 
Пиве и Дробњака“, зи. 59, рде зе пауоде 5уа оѓ5ирапја ла- 
тепјса од Кпјј7еупор јелјка, а оу! зе оБНсТ пе зротипји) као 
пј ц опо угете. То 510 зе оп! паѓаге и рјепита (2 Фкачга | 
Сепја, а и ртетјта зе (7 Киса, Мјкоѓса 1 ГргоБпјака пе па- 
Јаге, тов!о БЕ гпаеи! да зи 4о5! ци зкадагчко 1 сенпјеко ро- 
дгисје ргеко зеуегпе Аграпје. Оу! оБИст ргењтачЦаји гаједијски 
јпоуасЦји и воуогтта Ји7пШ 5!оуепа и Стпој Оог!, 5ГБЕ, Ма- 
КедопјЕ 1 Вирагчкој (2 угетеца пјточа гаједпекор гјуота 
род Тигекот. Визашјпа рјета роКагији да 5и Н оБЦсј и5И 
ј и јехјК Шок ааттекатога. 


ОБНС! пе иѓ за гпаѓепјет ак. тп. и дгорпјаскјт рјетита 
дДојѓаге и розеБпот ро!оѓајц, 5 ргеофот: „хако питате за 
НИ ЗБДраво есБмо“; ќако 1 и 5/цѓајеујта: „на ни“, „на ви“, 
„мебу ни“ (рчтет род 11, 12, 13); и ѓакуот роѓоѓаји 5и га- 


Асс. р!. Пеп хатептеа: пи, уг (пу, му) ЈО 


тепѓсе Дапа5 и боуогтта ре зе ирокеБЦачаји оБИСТ ле, ве, 
Ш пеиѓ парјачепе, ра пе дојагѓе ц епкИНнепот оБИки; п! и па- 
уедепјт рѓотјта 12 ЧгиИП Кгајеча пета ќакујт -оБИка, перо 
„на нас“ 1 1.4. Мироуо розѓојапје је ц гоЦко ќидпје ко 5е 
јпасе ц ЧгоБпјаќкјт рјотјта ом! оБНеѓ пе ирокшеБјачаји, пе- 
бо зе ( и парџ!абепот 1 пепар!афепот оБИКи цроѓгеБјјачаји оБ- 
НС па5, ид5: „хали насБ е биа СБМеСО ТврБЧИНБ“, „хе ако не 


би воисеке до сриеде насБ Бе Воиска похарати“ (Ј. Тотје 
Ц. Г. 351), „а васБ господо молимо“, „и бг васБ веселисф“ 
(359), „Ча па5 пе рора!! (365). Џ оујт ратата зе пајаге риј- 
тег! оут оБика 5 ргедјо јта 2, по, теди (једап рик „меку 
ни“, а дгирј ри! „меку нас“, 540 гпаќј да 5е 5 ргеорот те- 
ди очај оБИК којеБао). Оу! БЕ е оБЦе! тов 5ПуанН као пе- 
парјаѓепѓ 5 ргетрозѓаукот Ча је и оујп 5шѓајеујта Бјо аксе- 
пат па ргефори Као ц 5јисајеујта: „24 те, ро те, га ќе, г4 
5е, ргеча те... рб пји,роча пји, га пји, ргеда пји“, А. Веј“, За- 
МБТки по чакавскимњ говорамњ, 55; „рода те, ргеда ќе, те- 
Чи зе“, Т. Магеје, Огат. 156. ра зи оџак! оБНс! 5 ргедо- 
гипа БИ и гапја угетепа ц Зој иротеБЕ уи4Г зе ро готе ѓ40 
5е паѓате ц Кпј!7. зротепјејта 1 дгирји кгајеуа: „Тако и здБ 
ВБЖДеЛБВБ за ви обрфсти ви мфсто спасени“ (МК. Моп. 5. 
4) ц При 5у. бауе; „тБда ваша дрфБва ПолБГБ НИХБ греда на 
НБЕ, И МН 8 ТОМБ НБмамо гнфва на ви“ (Ср. си. 54; рто 
Кгаца Џгоба ОиБгоуѓапјта; ц Геќот рати оа затепса Бег ргед- 
ора, пар!абепа, јта оБИК иа: „да мол кнеза вашега и васБ 
... КаКО И МИ не ЗБледѓкемо вас“); јаЦе и ргети ГБибгоуѓапа 12 
1398 џод.: „а ми да пошлемо по ви почтени брод како прф- 
стои племенитои госпоги да ви доведе К намБ 4 градр“ 


(Ристе, Сп. срб. 13; ци оуот ргитеги фоѓа2ј иѓ 1 за ргеШорот 
1 Бел пјеѓа); Чаје и рјети ГПиргоуѓапа 12 1400 вод: „и по ви 
ге вБсе то добро дфло Вчинено“ (Рисје, Сп. срб. 95). Џ дгор- 
пјаскот воуоги ој 51 зе оБИс! тори заќцуаН и оуакот ро- 
Јоѓајц Као з5Катепјеп! оБИс! ргауее! јефпи Ѓопеѓки сеНпи 5 
ргефовот, Чок 5и зе јпаѓе ј7риБИЕ; рогпаќо је а 5и ргед/о- 
71 5 гесјта (74 пјИ ргаун! розерпе сеНпе 1 да зе гБор Тора 
ц ќакуот зроји и једпој НЕ Чгивој гесј торао засиуаН пек 
5ѓагт 91а5 КојЕ 5е (пасе (7рибјо (и и пефо те5ѓО ево; 5аќичап 
Кгајпј! зирѓавиИС и иа, оѓБ). 


Џ оушт рфтита паѓаге зе | пепарјаѓепј оБНС! па5, иа5 
га акиг. тп. (рогед паѓѓабепји). ОапѓејС каѓе да „оа ХУ ч(е- 
ка доѓа7/ репи. тје5ѓо акигаНуа: такои се Надаите 8 насБ 
М. 517“ (Пап. Ист. обла. 220). Оуо је пајекагјЕритег КојЕ па- 
чодЕ рапгеје (17 вод 1473), 1 ќо парѓабеп. Мепарѓаќепј оБНсј 
па, иа5 које 5ротјпје Гап!ејС ростји од ХМ! чека. Мебинт 
ОТ ОБПег јамПјаји зе ц пајјѓачјит зротепѓејта: „а васБ богБ 
да прости“, ц опот гот рати 5у. 5ауе (7 бод. 123312 ко- 
јеР ПапјејС зротјпјеоБИК иу (Моп. 5. 19). раце ц Моп. 5.54, и 
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реаштетнта 12 1240-1272 (ореќ и рјоти (7 којера Оапѓ“је зротјпје 
пу): „ми дозвасмо прЏдБ насб дЕцу“ (рото ГБиргоуѓапа (7 1395. 
Рис. Сп. С. 3), „крБВБ его на нас“, Моп. 5. 13, 135. Џ пепав!аТе- 
пот роѓоѓаји: „тако да нас богБ свхрани на семБ СвФТБ и 
8 биднкем5“ (рто Ааиргоуаскоо Ккпеза (7 род. 1234-1240; 1 
очај зе ргјтег па|агѓ и рати и Којетц је Гапјетс пабао рп- 
тег пу, Моп. 5. 23); даје и ргетита СиБгоуѓапа (л род. 1891: 
„да будешБ намр приштелБ и да нас ВЗБДРБЖИШБ 8 ВСБХР 
добрБхБ старБхБ законехр“ (Рисје, Сп. С. 11); „и ани с8 наср 
како срБдчни приштелигтс и абБТБНИЦИ ВЗБДрБЖали (12). Ка- 
гит!јто је да 5и зе оБИС! поз, иа5 га ак. тп. ќада цроггебија- 
маП и згрзкопгуањкот јегјки, кад зе гпа да 5е оп паѓаѓе Ги 
5кјагозоуепзкот, а па|аѓе 5е дапа5 и 5ујт 5Гоуепокт јегјсита, 
бо Чокаѓгије пјПоуи уејки зѓаго51. 


О раетита (2 Киѓа паја7/ зе и/ (рогед уаз5; Тот. Ц. Г. 
355), а ак. тп. гат. 1. 1. дојаг! једап рис! пе в!а5! п/ перо па5 
(БЕ.); го пе „паѓ! да оБИК лп пјерозкојао рогед орЦка паз5(! 
и сттпекот рѓети 5е паѓа7ј паз рогед пе 145); ѓо зато па- 
мод! па зитпји да тоа пе розѓајао (као 510 ц ргоБпјастта 
Чапа5 розкој! 4аѓ. тп. иѓ а пе розѓојј Чдаќ. пе), ШЕ да је Бо 
гедј. То је цтоЦко уегоуатије ко зе | и рјоти Негсероуаскор 
мЈадјке пај!аг1 акиг. иѓ, а га ргуо се акиг. плач (145). Џ рф- 
ти (2 Сттпјсе пајал! 5е аКц7 и и рика (рогед једап риѓ пе- 
пар!. поз, | једап риќ пар!.: ла паз, 14, 145); аКиг. тп. 2 1. пе 
доѓаг1, ра 5е (17 рта пе (4! како Б! р!азто, а 5е тоѓе 
ргетрозкаунј да је рогед оБИка иг розкојао 1 оБИК иг јег јако 
зе ДО дапа5 ќичајц 1271 иг,ро до зада рогпајт ритегита (2 
Кој. зротепјка јирједа да је ќаспо тиајепје да 5е иѓ БоЦе 
сиуајо перо и („па да 5е иг, Као асс., па|а7! 1 Казпцје, аН 
зе цорѓбе тоѓе тЕНИ да зе оБИК иг БоЦе игдгкао перо ли“ 
Кј. Ми, 319), а ќо БЕ ггеједајо | ро оде пауефепјт рѓотита 
Киса 1 Пегсероуаќкор ујадјке. Џ рапјта Риѓанитит пајаг! 
5е зато иѓ (рогед ие), а! ак. тп. га 1 1. | пе дојаг1, ра 5е 
1; рата пе УЧЕ како је рГа5ѓо.. Џ 4гоБпјаекат раопита, о5јт 
ц зротепиит 5/иѓајеујта 5а ргефорот, пе па|аге 5е, Како је 
зротепито, оБИсЕ па, иќ, перо оБИС! па5, иа5: „да нас не по- 
пали и мебу ни не улази“, „да насБ сретете“, Тот. Ц. Г. 365; 
„мебу нас“ рогед „мебу ни“, БИ.; „и б“Б васр веселиф“, 359; 
и Пегсероуаскор уГаајке: „и драго бог ви весело“, 341). Ме- 
би оуит рѓјетипа јеЧјао зе и ртита сенпјекор ујадјке па- 
Јаг1 1 аКиг. пе 1 иг (рогед чуе), а паз, иа пе пајаг1 5е; 10 пе 
гпаеј да Тада при рочѓојаН па Сенпји епкПнНеп! оБПс! поз, иа, 
а! рокагшје, (| ако 5и розѓкојај, ча зи БИ! гед!; ц токи 5Једе- 
сев чека зе и 5рѓјејта сеНпјеК!т мјадтка јамјаји епкИиеп! оБЦ- 
СТ па, иа5 1 1545Кији ргуо пе и, а гаНт | ле, ве, Кој! 5е и 
пагодпот соуоги ѓиуајц; 1 и јегјки Чиргоуаќке Кпј!7еупо51 од- 
тан 5и и роѓетки (5 јпиН оБИСЕ па5, иа5 аКцг. оБИКе ле, иг, 
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Кој! зи ц ЧиБгочаекит ратјта (2 ХУ уека оБѓепј (рапгете 
пје пауео 5уе ргитеге кој! 5е паѓаге и Рисјбеујт „Сп. срб.“; Бег 
ргер!ебауапја сНауе Кпјјре орагто зат реге: „сбеселивше- 
м8 ни“ (рјето 24), „справи ни“ (--оргамдај па; рото 52 1 
53). Роѓѓо 5и ом! оБНе! Кгајет ХУП уека розкоја! и роуогј- 
та 5кадга, Сгтпјсе, Сенпја, Киѓа, Огорпјака (| пеков те5ќа 
ц Негсероутј ет је дјајекот рјвапо рото Пегсевоуаскор 
мЈјадјке (а 1 доспие, јег 5е пе тоѓе ргетро5ѓауни Ча 5и 5е и 
оујт оуит те5јта одједатриЕ (29ЦБИ1), гпаќ! да 5и зе оп! 
црокеБјауаН Г па Жегкоцј! која 5е пајагј (7теди НП тезѓа. 
Ако игтето и оБаг да 5е ро5/едпј! ретег! Које је пабао ГКа- 
пее паѓате ц БОцргоупки 1 Нити 5угбекот ХУ | роќсекот 
ХУЕ чека, да 5е Кгајет ХУП чека паѓаге и рјотјта рѓ5апјт 
Пегсероуаекит аијајектот 1 да 5е дапа5 ќиуаји ц Рок! Котог- 
5кој, опда тоѓето и Жегконји па Којој 5и 5е џрогтгеБјачате 
оче гатепјсе Кгајет ХУП уека гаќипанН 1 Кгајече до Пиргоџ- 
пјка. Оуа ќегкогја отефепа је 5 једпе 5игапе Јачгап5кјт Мо- 
гет, а 5 Чгире 5кгапе рошшкгиѓпот ШаЦјет Која (Че од 5кадга 
ргеко Киѓа 1 ОгоБпјака ргета Пибгоупјки. Ма оуој Тегноцја 
паѓаг/ 5е 1 Сгтпјса, одаКе је једбпо од от рата. Мерде 
око згедјоќа Тор рошкгира паѓа71 5е СеНпје 1 ј05 БИде 5гедј5- 
Ши воуотк В. Кокогеке и Којјтта зи 5е заќича!Н акиг. оБИСТ пе, 
иг до дапа“. 


Џ јавоѓтеќоќпот Чеји оуе ќегцопје Боуот! зе Чапа5 геѓ- 
5КНт, а ц зеуеголарадпот деји, ве 5и рј5апа рјота (2 ПгоБ- 
пјака 1 раето Пегсерочаекор мЈаЧјКе, воуџот! 5е Пегсероуаскит 
дјаектот. Ро стата Које рокагијц уели ја теби јегјка НИ рј- 
зата 1 фапабпјШН роуога УЧЕ зе да је и ќо угете ргапјса ј2- 
тедц ош аца/еката БНа (оѓа 1 ча 5и рѓота 12 Пгорпјака 1 рЊ- 
та Пегсероуаѓкор уГадјКе, којта 5е роќугде о розѓојапји оујт 
орИка ротјби га 5кого фуа тека, рјзапа Негсероуаскт Чија- 
Јеккот, а озѓа!а геѓекјт. 


Моѓе БИ да је оуа ќегкогја и 10 угете и рофеди рго5- 
Цгапја оБЦка ли, иг ргекауЦаја оаги, аН ќо пЦје 5јригпо. Мо- 
“да је агеа пјтоуа ргознгапја и То мгете БНа јо5 ро- 
челапа 5а Дајјтт Кгајеујта па ј5ѓоКи ре 5е 1 Дапа5 Ш оБНа! 
ироѓгеБјауаји. Џ Гапјејбеуој „Ист. обл.“ зротји 5е рејтет 
1 Црјка 5у. ауе (1198), 17 роуе/ја 51. Кадоз!ача (1235; Моп. 
5. 25) 1 51. Младтојача (1235). Ги Кгајеуа одак!е роНец ом! 5ро- 
тепѓс! ц ГБапјејба пета ргитега га ХЕМ уек, аН рочкој! рге- 
чида 51. Греѓапков (2 1327, рјоапа и 5угети, и јиѓпот деји 
Козоуа Роја (51. Моуакоује, Примери, 411) | га ХУ чек рј- 
5то сатсе Маге, Кѓег! дезроѓта Бигѓа Вгапкоујба, 12 вод. 1413 
(МЕК. Моп. 5егБ. 517; рјапо и Сапргади 7Бор ѓера је ѓеѓе 
јокаНгјтан пјероу јегјк). О цроѓгеБ! от оБјка ц зеуегога- 
раѓчпит Кгајеутта и Рапѓејба пета роѓугда, а! рите и па- 
чедфепјт снанта 12 рјота Манје Мтозјача 1240 вод., бе 5е 
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сенг! риѓа пајаг/ аКиг. иг рогед једап риќ из, рокаѓији да зе 
очај оБИК 1 и Возпј ирокебјауао ц ХИ уеки. Како рочкој 
оуај Кпј!7. зротеп!К и Којети зе паѓаге омЕ рите, а ГБапј- 
сс Ш пе зротије, ако тога розѓоје | дгцрј чротепѓе ц 
Којина зе паѓате оуаку! оБИеј, КојГ до Чала5 при цоѓепј. 
ЏзатЦеп је ро угетепи ( ро гпезки ратег „Одкцрјо пј је5! од 
5иѓапоѓуа“ ц Каѓекиити 5. Ецатпјеа (и Хадга („Сумма.... на- 
ука христѓанскога...у Риму 1583“). Виатап! тЊИ да ги „ја- 
таспо иг 5ѓојј ро сткуепот јегјки“ (Ак. Кј. Гу, 319), а! отот 
ти5Цепји пе (де и ргИор ејпјепјса Ча ото пе ргерѓ5 Ш (2у04 
(2 пекор 5канјер 5очепзкор гикорјва, перо ргеход 5а загапор 
јегтКа („ИЗБ влашкога или латинског шзика у словински 
мвикБ“), Де је раѓпја ргеуодјоѓеуа па ргуот тези БНа ц- 
ргауЦепа па јегјк оцејтаја Гпа јелјк па Кој! је ргечодјо. Офт 
ора, уеб и 5каго5јоуепокот БИ 5и, Како је рогпаѓо, оБѓеп! 
ОБНСЕ паз, иа га ак. тп.; оп! зе цројгеБјјауаји ( и габагзкот 
Јекстопаги („Снје да! затора зеБе сапа5. да (5спир! па5 одјасне 
сед! (М. Кебеѓаг, Хадагок! 1 Капјаја Гексјопаг, 5. 1 | 4.). Ро- 
510 еј и Р. Хогапјба, гадагчкор рјеса (7 Гогов тека, сЦа 5и 5е 
Чеѓа јауја пеѓко гапје од оуор Канијајча, паѓаге зато оБИсј 
па5, иа5 (О. 5. Киѓјеје, Јез. П. Зоранира, 160), пета озпоуе 
га ргетрсоѓауки да БЕ ќај оБИкргеѓјачјао пеки ст гадагоков 
сакаучкор воуога, а!Е тоѓе БИН да је оп дорго 4до Лаага (2 
пекор 5гокаувков роуога. Како зе дапа5 паја2! ци Вок! Ко- 
Тогокој оага и којој зе јо5 ирошебијачаји акиг. оБИсј пи, иѓ, 
ако 5е ц ХУГ уеки торја паѓаг!4 пека оага и Возпј, (2 које 
је очај Гидјајбеу оБИК торао доѓ! до Лачга. Сапаз зе 410- 
Кау5К! воуог рго5иге до Ладта, а оп је торао ЧО тор кгаја 
ЧоргеН уе ќада, јег зи Тигс! парада! па Ми Г па окојпи 
Лага чес кгајет ХМ чека, а и ХМИ уеки пајрогпашјЕ зи ји- 
паст кој! уоде Богре ргоНу Тигака и гаупјт Коѓаттта Јапко 
Мигоуе (Јапко од Коќага), 5тијап“ Шја 1 Јапкоутќ Фтојап, 
о Којшпа пѓеи резте па Жѓокаувкот а4ПЦјајекки. 

Кад зе Боје цеугај и која зе Кгјлеупт зротепјсита 
пајаге оуј оБие! 1 да 1! зе тоѓда паѓалс об ц пекјтт Чапаѓ- 
пјип воуогјта, тое! бе зе доБН ѓаспцја 5(ка о ргозкоги па 
Којети 5и 5е цротеБјачаќ Г(о диротајтот ргосеви пјјноча 
виБ/јепја Кгоѓ уекоче. 
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АСС. РЕ. БЕ5 РВОМОМ5 РЕВООММЕЕЗ 
ОБЕ ГА Ге ЕТ БЕ ГА 28 РЕКЗОММЕ: пЕ м (пу, му) 


(тезите) 


Се Ѓогте5 епсиициез, роцт ЈезциеПе5 оп репзаќ пе зе Коцуапе 
чие Чапо га Итие 514-е5Е Ди зегросгоаќе еј цие ап Је5 ќехке5 ЈЕЌЕ- 
гајге5 5014 тепјоппѓе5 рошг Ја фегпѓеге Гој5 еп 1501 (с еа роигдио? Ге5 
всаттајнтеп5 пе Ге5 сЦепЕ ра5 Чап5 Геш5 ргалтаге5 рагтг Ге5 ѓогте5 
Чи Тапааве роршајге аские". ПР). рапекѓ фапо је5 Овие 4Н иа сбѓе Де 
па5, џа5 ОП етрѓоје аиз5/ ле,џе, тај И пе ДИ раз дие роцс Ге тете са5 
ехјоќепЕ аи551 лп, иг; Де тете 5. Моуакочке, Т. Магевс е А. БезКеп), 
ехјоѓен( Дап5 дие!цие5 рагег5 Де Вока Коко зка, зиг ла реди Пе 1,и5- 
Неа ек Дап5 дие!дие5 уШарез кој. Оцкее сеа, оп |е5 геноцуе ац551 Чапа 
Че Техке5 есгио, Чапо Гез ЈеНгез чиа Та Нп ди ХУЦе зјесе Ге5 Мопќие- 
перст5 (е! агспеуедие Че Га Неглбвочтпе) опЕ адгеззве ацх ашоткео уќ- 
пМеппе5 еј, фаште рагќ, дапз сеПе5 дие Ге5 ашогне5 Шигдие5 де 5сцќагј 
ОПЕ адге5збе5 аих Мопќепевијио. 

Оапз5 Ге5 Јецге5 4е5 Огорпјак5, зе5 ѓогтез зе ќоцуепЕ бапо цпе розШНоп 
5ресѓтаје: га пе, па пи, па иќ, штеди те бапз ипе ро5шоп рагеШе 5е Џоцуеце 
аијоига" Пиј Ге5 ргопотз ЧФапз Гез раНег5 ои Гоп стрѓоѓе |е5 Гогте5 ас- 
сепјиќе5 ле, џе ек пд иѓеќ зопЕ ргбзепѓве5 раг лаз, Р05, тај5 ауес ипе 
5ирро5Шоп дие Гассепе 5е (оце зи“ Ја ргерозШјоп сотте дал Гез 
ехетр!е5 5ијуап 5 фи ќспакачјеп: 24 те, рд те ек Дап5 |е спвокачјеп рге- 
да те, па пј; оп роштан репег тете цие дап5 цпе розјноп рагеШе 
се5 Ѓогтез ЃигепЕ епсИИцие5. Га ргезепсе де сез Ѓогте5 Чап5 Ге5 4о- 
сштен(5 есги5 Фашге5 сописез ргоцуе цдиацрагачапЕ еМез Ги епЕ Дип 
вгапу етр!о дапз сеќе розшоп. Бал је ранет де5 ПО.орпјак5 сез ѓог- 
те5 роцуајепЕ гезѓег соште Ѓогте5 реџјШиеѓез ЃајбапЕ ше епцке рпопе- 
Идие ауес а ргеро5јНоп; Чап5 фашке5 са5, еПез зе зопѓ регЧце5. 

Џап5 Ге5 |ешев сибе5 оп коцуе диејдиеТој5 па5, иа сотте Ѓог- 
те аѓопе5 де Гасс. р!. ЕИе5 зопе етрѓоубе5 сотте епс(Шдаце5 тете 
Чак Ге5 р!и5 апсѓеп5 Ќехќез еп рагќапЕ фе Га Јеште Че 5Е Фача де Гап 

98. 

Оапз циејдиез -ипез е се5 ЈеНгез зопе етрѓоубе5 |е5 Ѓогте5 ле, 
ке роиг Ге тете са; еПе5 опЕ си Га розов де героизбег Ге5 јогте5 
ШЕ мЕ бкапЕ Доппе дие раг сеќе тапѓеге оп а 5итрине Ге5 гаррогњ де5 
са5 (те, ѓе, асс. 58. пе, џе, асс. р!.- те, и, да 59. Пи фар.) 

Се5 Ѓо"тез герге5епкепЕ ипе јппоуаНоп соттипе дап5 |е5 рагГег5 
Че5 5ѓауе5 Ди 5и4 еп Мопеепевгто, еп 5егрѓе, еп Маседоте ек еп Ви"ча- 
те ди ѓетрз Че јеш“ ује соттипе 5015 Ге5 Тие, 

Це ќегтјкојте 5иг Једие! опЕ ек всгтие5 се5 ЈеНге5 е5ќ Шиќе, Ч"ип 
сбке, раг Ја Мег АдгѓаНдие ек, де Гаике, раг Та Копе детЕ-сисиаке 
Чи уа де 5сиѓатј раг Ге Кис! ек |ез Ггорпјак5 џег5 Каризе. Аи тШЦјеи 
Че се Чет-сегсте зе јгоите е рашег Че Вока Коѓогока (Ја Воцсве 
Чи Сакаго) оц |ез Ѓогте5 Ди са5-герјте и и 5опќ сопзегувез јиз- 
иа по5 још5. 
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Оап5 Та рагКе 5и4-е5Е де се Теггиојте оп раче ашјоцга Пи Те дја- 
Тесте Де Хеѓа, капд!5 дие Дап5 Та рагНе пог4 -оџе5Е, оп з5оп( гешрбе5 
Је5 Јевге5 дез Огорпјак5 ек Га ГеНге де Ѓагснеубцие де Га Негрбвоујтпе, 
оп раЧе Ге дѓаѓесте Пегклеџочјтјеп. П"арге5 Ге5 Каќ5 ди! топкепЕ Ге 
Кеп епќкге Ге5 ТеНге5 ек Ге5 ранег5 аские!5, опЕ моќ дие Та Ште Д"а!ог5 
епкге се5 дја!есте5 ека Та тете еќ дие Ге5 Геќге5 фе5 ОгорпјаК5 еѓ сеПе 
Че ГЃагспеуецие де Га Негкичвоујпе, раг Ге5диеПез ГаНитаноп де Ѓехј5- 
(епсе де се5 Ѓогте5 гетопќе а деих 5гесГе5, 5опЕ есгЌе5 еп дѓајесте 
Пегкиќооујтјеп, а|ого цие Ге5 аџѓте5 5оПЕ еп дта!есте фе Леќа. Јашеи: 
бе сеќ агНсте екарНе аи551 Ѓаѓге де се Гогте5 Ч"аиктеГо!5 еќ сИе дцие!- 
дие5 ехетрѓез ци! јизди а рге5епЕ п"бкајтепЕ ра5 тепРЕоппв5. 
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ИЗРАЗ ЛИЦА И ИЗГОВОР ГЛАСОВА 


Познато је колико се изразом лица могу исказати осе- 
Бања. Колико се она мењају док говоримо, толико се, више 
или мање приметно, мења и израз нашега лица. Пошто увек 
осекамо потребу да посматрамо лица, да се интересујемо 
што та лица изражавају и да се серамо и приповедамо што 
су она изражавала, постоји велики број речи које исказују 
те промене: надути се, напухати се, намршитити се, итд; ко- 
лутати, превалити, стриБи, звијерити, жмиркати, стријењати о- 
чима, исколачити, разгорачити очи итд.; развуби, искривити 
уста, смиѓати се испод брка, зинути од чуда, кесити се, ис- 
кењити зубе и т.д. Машта је неуморна у изналажењу нових 
речи за израз човечјег лица. Пошто се у говору израв ли- 
ца, а тиме и унутрашност усне дупње, стално мења, као 
што се мењају осебкања, мења се и боја гласова из којих је 
говор саставњен, јер и најмање промене у усној дупри мо- 
модификују гласове. Као што наше осебање утиче на наше 
мисли, тако утиче и на гласовну форму реченице, којом се 
та мисао исказују. Кад се управи пажња на поједине гласо- 
ве из којих су саставњене речи у реченици, види се да тај 
утицај долази до израза у њиховој висини, боји и интенви- 
тету. „У различитим положајима мускулатуре читаве доње 
половине лица исказују се променњива душевна расположе- 
ња, која каткад могу доки у сукоб са оним положајима који 
су потребни за правила! изговор онога што се хорбе да у 
исто време каже“ (О. Језрегчеп, Јеллвис? дет Рлопеќк, стр. 
23). Али баш оваково отступање од конвенционалног, шаб- 
лонског, „правилног“ изговора речи ствара спонтани, живи 
музички израз, јер се тако израз лица преноси на речии у 
њима огледа. Најмање промене гласова ми не запажамо као 
појединости, али примамо целину, целокупни њихов утисак, 
тако да по гласу можемо да познамо расположење у коме 
се налави онај који говори. На пр. једва приметно задовоњ- 
ство, које још није прешло у видливи осмех, опазиремо не 
само по гласу који је музички чистији, виши и блажи, него 
и по вокалима који постају отворенији. „Осмејак тиме што 
се повлаче у страну усни углови утиче да вокали не постају 
сасвим заокругњени“ (ор. си. стр. 24). 
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Спонтани, природни смех није изграбен из артикулира- 
них гласова, али ти неартикулирани гласови према положају 
који у том случају добива усна дупња потсебају на разне 
вокале (осим ниског, тамног вокала у, при чијем изговору 
уста имају положај врло различит од положаја који имају 
при смејању). Еад смех није спонтан, кад се смејемо под ја- 
чим или слабијим утицајем наше вое, онда се он састоји 
из артикулираних гласова: ха-ха-ха, хо-хо-хо, хе-хе-хе, хи-хи- 
хи. Овако забележене врсте смеха налазе се у књижевним 
делима, и можемо их ематрати као неку врсту узвика. Из- 
вештачен смех се јавња и са вокалом Ј: ху-ху-ху; њиме се 
искавује потпуно неугодно осеќање слично ономе које се 
искавује узвицима у, ху, ух. Пошто је разнолик положај у- 
ста при смеху,разнолики су и гласови, па се зато у речима 
које имитирају смех налаве врло различити самогласници. У 
Кјестки Јиоо51. Акад. (-(К).) налаве се глаголи: хохошаши, 
кекешаши се и кикоташи се; у Дубровнику хихишшаши се. У 
другим језицима хохошѓатњ, хихикашр, сруслоќаќ, спасрае, 
коубба итд. У појском слеслаќ ѓе („ти. 5ека. МазаЦегипр“, 
Еегпекег, 5/. Ибиѓ. 393) поред снесп биќе постао назал е да 
се означи „пригушено смејање“ за време којег због више 
или мање затворених уста веКи или мањи део ваздушне стру- 
је излази кроз нос. 

Постанак неких речи и ивраза показује нам у коликој 
мери постоји свест о равним променама у говорном органу. 
У глаголу дераши се мисли се на дерање које производи нагла, 
јака ваздушна струја, која нагло продире кроз гласне жице, 
тако да после такове вике, ако је сувише јака, заболи грло 
И промукне; тако се рече: „Ајде више, одрло ми се грло 30- 
вуѓи ше“; такве су и промене које се исказују речима: брож- 
дираши гуке, учињела ми се гука у грло, загрњлушцо се од ије- 
да (у Боки Которској). Због тих промена настају разне про- 
мене у гласу: храпави гласови, режање, промукао глас; 3бог 
дрхтања у узбурењу дрхтав глас: Шресе му се (дрхШи) глас- 
од иједа (од сшраха), вбог кривњења лица (искривио уста од 
иједа) кривњење гласа, што се такофје чује у обичном гово- 
ру (њему се искривио глас). И кад би се у мраку неко на нас 
развикао кривеќи лице, ми бисмо осетили да се он криви; 
искривњени глас изаввао би у нашој свести слику његова 
лица. Зато се и каже кривиши се, раскривиши се на некога у 
значењу викати, развикати се на некога. У Кј. У 512 поред 
речи кривиши се стоји: „УјкаН за 5уот 5Иот...Вќе розка/о 
Од Тора, зго ѓеПјафе од Бо!, од 5ггана, од Цицпе НА. 5уакако 
КЕГУТ 5уоје Цјејо, а озоБНо ика“. Кривњење је различито 
према томе да ли је оно последица бола, страха, срџбе или 
којег другог афекта. Кад се криви лице, криви се и глас. 
Можемо и хотимично направити неки израз лица и искриви- 
ти говор да бисмо изразили наша осебања. Познат је израз 
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са уозбињеним и као преплашеним лицем, са уздигнутим с- 
брвама, избуњеним очима, напрегнутим миширима лица и зао- 
кругњеним уснама, обично пропрабен уздигнутим кажипрстом; 
то је израз којим се показује детету да нешто не сме ради- 
ти, јер би зањ то било опасно. Овом је изразу сличан 
израз лица којим се исказује страх; тај је израз попраќен 
обично узвиком у. У вези са оваквим изразом биБе наста- 
ло заокругњавање вокала у примеру: 5СПгбск!!снеп, (Шеп, Шп- 
5ѓјегпИ55 место 5сПгескИиспеп, Цеѓеп, Ппоѓегпј5 (Језрегоеп, Гелг- 
биси аег Рропеќк, стр. 249) које је извршено да би се там- 
ним вокалом што боле изразило страх који изавзива тама. 
Сличан је положај уста уопште у неким изразима лица којима 
се казује да је нешто необично и да томе треба поклонити 
пажњу. Наравно да је израз лица друкчији према томе да 
ли нам се та необична ствар свија или не свифба, па да ти 
гласови имају и различиту боју; тако се, иако заокругњени, 
ипак разликују од наведених самогласника фи д у речима 
Вигпе („вите“) место Вугпе (режбипИсте) „5бОрг (нега Ис)“ место 
зерг (5Сптега сп)“, које Јесперсен наводи на истом месту 


Сасвим су друкчији изрази лица којима се исказује ома- 
ловажавање. У њима су мишиќи лица лабави, усне рааву- 
чене на разне начине према Томе каква осеќања прате 
овај иараз. Кад се некоме изразом лица исказује изру- 
гивање, лице се избечи, изобличи; понекад се не воде- 
Би рачуна о пристојности, више или мање исплази јевик: да 
би се постигао што јачи израз омаловажавања, уместо да 
се покажу зуби покаже се -језик. Обично се у таквом слу- 


чају изговори ружан узвик еа или беа са режањем јачим или 
слабијим. (У том случају преграду која је потребна за изго- 
варање гласа 6 направе језик и горња усна; такво 6 има 
своју посебну боју). Тај узвик је неуглабен и неугодан тач- 
но онолико колико и лице, које је тачна његова слика. Сли- 
чан је и узвик нед и це“ место на (-на, нате, Вуков Рј.) 
уз избечено лице и гест којим се некоме одијери од шаке 
до лакша („ка4 зе Коте Поѓе пагпасји да пеѓе пјаа ор“ 
Кј. МП, 272; покаже се рука са стиснутом шаком, а другом 
се удари по лакту показане руке); због приближавања јези- 
ка непцу при смеху н прелази обично у њ, па се каже њед 
и њеа,пјаќа, 1Б. место нед, неч Оваква гримаса претставња 
слику сасвим супротну јубезном осмеху, којим се исказује 
најњепше осеќање према некоме и у којем случају лице а 
тако и глас, добива најугоднији и најњубазнији израз, али 
ипак она има везе са осмехом, јеру сваком ругању има под- 
смехивања, због чега и имају ове две речи слично значе- 
ње; само се у овом изразу смех толико искривио и лице то- 
лико изобличило, да се смех скоро и не запажа. У другим 
случајевима смех може да се запажа мање или више, нека- 
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да и да преовлада, а његова искривњеност и намештеност 
једва да се запази. Смехом се често исказују неугодна осе- 
Бања; да су неугодна показује то што је он на разне начи- 
не искривен. Много пута хтели бисмо да се насмејемо; по- 
што није од срца, искриви се и преко наше воде, и то на 
разне начине према томе да ли је он помешан са злурадо- 
шу, срибом, тугом, болом, разочарањем или каквим другим 
осебањем, па се говори и подругњивом, ироничном, сарка- 
стичном, срдитом, тужном, сажањивом, горком или леденом 
осмеху. Такови изрази лица могу се и хотимично направити 
да бисмо изразили та осеќања. Пошто је положај уста у 
оваквим изразима лица са лабавим ми: ирима најближи 
положају уста при изговору гласа е“, при таквом из- 
разу вокали добивају нешто од боје тог гласа или сасвим 
У њ прелазе. Изговор тога гласа је несталан и различит не 
само због тога што је израз лица различит према томе ка- 
какав је квалитет и интензитет осебања, него и због тога 
ШТО се Тежи за тим да се сваки глас изговори како је уо- 
бичајено, па се стога овакав глас обично изговори само као 
прелазни вокал к оному који би морао да се изговори и у 
који обично у мањој или векој мери и прелази Примери за- 
бележени у Боки: пречсе, дреа че (место прасе, праче с- праш- 
че), стечро (место старо), знечш што? (место: знаш што?), 
ште "кеш бечгати (место: што кеш богаши), У изразу ли- 
ца са развученим уснама, сасвим различно од ббгоми (ме- 
сто богами, у Еиснуиу Црној Гори) у изразу са заокру- 
геним уснама, где је о продужено, а у следеќем слогу 
прешло а у о због процеса заокругњивања усана. У вези 
са презривим изразом лица и везници да, ѓа изговарају се 
као де“, ѓе“, У Дубровнику: кргагр (к врагу), у Бањој Луци 
онај гечд (гад). У Боки (Лепетане) каже се а у значењу не. 
То а често се изговара као е“, и то хотимично као што се 
У том случају хотимично направи и изра8 лица са развуче- 
ним и искривњеним устима. У Котарима, у северној Далма- 
цији, место нг се често каже дедили де; искривњеност во- 
кала а показује ла то да не треба узети озбино, него да 
је то подругњиво, иронично да. Овакав изговор ове речи у 
овом значењу постао је сталан. 

Овај глас који се приближује гласу е у једној врсти 
речи за омаловажавање, потсмех, изругивање или презир 
претворен је у право е, а тиме је истакнут пецат који је на 
овај глас ударила гримаса; поред тога реч се искривила, 
па је век и тим, као лице у искривњеном огледалу, изазва- 
ла утисак нечег смешног. Те су речи: 

бечиши, бечим (се), Гизбечити, избечим (се) „О4Ч Хи 
уЦека...а. орБјекат је оБгаг Ш кој Фо од оБгата (и је- 
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Чтот ретјеги ѓеји50), гпаѓенте је: ЊКЕУТА (као од тЦјејезне 
Бо НЕ га гир)...Б. оБјекаќ 5и ос!, ќе је гпаѓепје (2уајН... 
с. 5а зе геПекотпо ...15КГГУНЕ Исе... (аБеснј зе па Кора ца 
јБесиј ос! “КЈ. Ги, 182; „Боенј зе гр оБпи. Розкапјет од 
фоќ. Т5рогед! Бесиј“ КЈј. 1, 468 1 „ДБосн јрогедј јорирејј“ 
Кј. Ги, 139). Овај глагол постао је од бочити, бочим („Кемј- 
Ц, зауцат... БоејН зе...гтеГ, оБан... Њрогеф Боѓиј, Ба- 
сац“ Кј.1, 468), избочиши, избочим („грогедт ј5рирен“ Кј. 
Ги, 139) преласком о у е. Он је најпре означавао бечење, ис- 
пупчивање очи: бечити очи (на Корчули: избочити очи, бу- 
ЊИТИ, а децније је у вези с рефлекс. се по:ео означавати 
читав израз лица. 

Са сличним значењем постоји и глагол булвиши се, буѓим 
се за који се у К). каже: јга5с!, падитаќ зе од 5гдпје, пачиц 
БЕЧ 5гдесј 5е.--Ро5ѓапјет од Биќ, које зе ро зуот розкапји 
игјта Као пе5ѓо падито, пареѓо“ КЈ. 1, 106, али пошто посто- 
ји глагол избурити, избурим са значењем изабуњити, и гла- 
гол бурити се могао би имати слично значење. За варијан- 
ту избучио („Маѓак ѓист па ргеКјадпји, отерао гереНпи, ји- 
Бисјо... осенпе. Мик (?) 21. 10 МЈ. Ги, 145) каже се у Кј. да 
је „јатаспо 5катрагзкот 1 рјзагекот ргцебкот тј. (7Бибто“, 
Њ, али овде би се могло налазити и дѓ као што поред име- 
нице бук („Та!. Боссја, Горѓа, г5рогедт Биѓа, Биѓ, Биѓиј зе, 
Биса“ КЈ. , 106), буба, постоји и варијанта буча („ѓа!. Бос- 
ста“ Кј. 1, 703). Ако је од буК или буба постало бубити се, 
онда је од буча могло постати бучити се; у обадва слу- 
чаја значи: избујити очи тако да изгледају као лопта. Ако. 
постоје или ако су постојали глаголи бучити очи, бучити се, 
онда је и од шњих могао пост.ти глагол бечити очи, бечи- 
ти се. 

Бериши се, белим се („ЧАЕ БекеЦИ! 5е, роуот! е ис! 1 
и ратасцЕ 510 зе Бе!45 па те ?“ Кј. 1, 280). Овим се гла- 
голом такобе исказује испуичивање очи; изгледа да је но- 
стао од буњити, бујим | „ехзегеге (осиШ/05)... Роуогт! зе зато: 
БиЦНЕ ое... тоќе БЕН да је ргеф // отрајо 7, ќе зе рожмоп 
тје5ѓо Бипии, Г5роге! Биппин, паБирпин, родаБио“ Ќ.. 1, 131 
„Бијта ... 5оуа“, Њ. „Бијока, Ѓ. о ЛаБје ... њрогеај Би- 
Цока, БиЦоок“ Њ.|.И у овом глаголу се исказује испуичива- 
ње очи, било да је истог порекла којег бухнут, или да је постао 
од буња (ггпо кикКигигочо па чат газкокапо, Кок(са, и 5г- 
Би... ХЕЕ Бија... од Које је 1 розкаја“ Ќ!.1, 130), Бији („ре- 
сак... Како зе | реѓаќ лоуе Биѓа гаѓго 240 је окгикао 1 рир- 
А Као тјепиг НЕ КоБик па уод! (ак. БиНа ка!. Боја)“ Кј. 
„ 128). 

Кесиши, кесим |у5уаќда 5 оБјеКтот пире, ојтуагац ц5ѓа 
(иргау зате и5пе) | ќако рокагјуан гите; Кагѓе зе о ѓејјадец 
го 7уоЦцај, п. р. о ѓеЦјафеш (хао родгијуо) Кад зе 5тцје, 


о ри Кад зе јед! 1 ријен.-- рогкч! Кеси, Кели. -- Меро па- 
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Та розѓапја, тов/а БЕ БИ опотаторејКа гјес... 5а 5е, геПе- 
Коѓупо, глад бо | Ке5Н гиБе.-- Џ Микоуц гјеспјки: „Гаспеп 
цп4 дје аПЛпе жеѓеп“ КЈ. Гу, 940; „Егета4: тап депк! ши ип- 
гест! ап ејп Ник. Ке5тиН 5роц“ МИА. Етут. Хоби. 116; „паке- 
51, пакеејт,рѓ.Е.1. гиБе, пазтЦјан зе рока ијид! гцБе...( па- 
ке5Ш зе“ ВЈј. УП, 389; „оке5и, океотт, рѓ. (5ке5Нј... !та | 
окечН 5е, ѓ. ј. ј5ке5Нј 5е... оке5ј! зе па Кора“. Кј. УШИ, 811). 
Овај глагол постао је од кисити, кисим („ропеѓѓто Кавеји Би“ 
Њ. Вг. 1, 527; Кајен, Кот... БИ ро та!о Квеја икича. 
-- Од ХУШ чека... зацегјст з5снтескен“ Кј. У,9; „1. 
Кан, Кат, 1 Кфет... ги5. (о)кисатр, ѓе. Кузан ...ро!). 
Кјас,... 2. Кан, Кат, (трѓ. КНУШЕ 1 тЦепјаНн сет Као 
бо Беа Кад сеЦаде Ное да ларѓасе.  јорогед! 2. Крео. -- Џ 
Микоуи гјеепки... „05 аа Нешт аисо“ ЕК. У, 6. Овде је у 
ЦИЊу изругивања израз лица с показивањем зуба при смеја- 
Њњу успореБен с изразом и показивањем зуба када се куша 
нешто кисело. (Чешки „куче! зе (па копо) зацег зеНеп, зац- 
еге Мјепеп таснеп“, „кјвее Шедец зацег зеПеп“; оваквим по- 
ребењем пастао је и израз „Кузеѓа 1џаѓ зацеге5 ОезјсНи, 5ац- 
еге Мјепе“, руски: „сделатБ кислое лицо“ „кисловатаи у- 
лмбка“ј. У басни о лисици и грожбу алудира се на овакав 
израз лица; претстава киселог грожба повезује се с прет- 
ставом лисичиног погледа управњеног у грожбе и лица које 
добива кисели израз (не зато што лисица замишња како је 
кисело, него зато што замишња како је слатко, а она мора 
да га се одрече: „(пи гиБ! од пјева. (Кагаѓа Иојса Кад пЦе 
торја да ра доруан)“ КТ. Ш, 4601; и за лисицу се каже да 
се кеси: „(115јса 5е) згаНа па пј | Ке5а гирБе“, КЈ. Ги. 940. 

Келиши се, келим се („зијан 5е, рокагијиеј гиБе; Ке51- 
Ч зе, Кеј 5е, и (ст... Фа Ц уаује па те ѓе ѓуое гиБегјпе 
Кеј?“ Кј Ги, 935) - ке5и! зе Беј зе 

бекелиши се, бекелим се „ц5ја КНУГН гибајиС! 5е, од се- 
оа је 1 ро5ѓа/о, 1 БеЦнЕ зе... Веке! зе па Кора“ Ќе. 1, 221) 
- бечиши сеч келии се. 

издречиши, издречим („ОД ХУШ уЦека... миг 1Беенј... 
|абгесто оќј Ка уПеп... 5а зе, геНекојупо галујка! зе“ Кј. Гу, 
161). Ова реч је постала од издрачити, издрачим („ост 5а 
5иорочѓи тресет роргеко. -- гејекеѓупо: (2гасјтИи зе... ј5ро- 
гед! јадгестј“ ЊЕ. Гу, 160), које Бе бити истог порекла којег 
и стсл. зрачити зрескаге („а51. 1. ггец еапѓеп, 5епеп... 5. | 
паггец... гагаген егрускеп... 74гака 5ггаН!. ХАгакпиц“ МКјо- 
5 Екут. Мо. 402). Глагол издречиши се, са значењем:„ гаѓ- 
ман 5е, ј24гЦеН 5е“ Гр. могао је постати од издречити 
(очи) -- дерати се („ујкац за 5уот 5Иот“ Кј. 1,341), издрије- 
ти се Гугахујкан зе (па Кова), ј5рзоуан“ ЌКЈ. ГУ, 162|. Могло 
би се мислити и да је издречити очи постало од издречити 
се, а ово од издријети сеч-бечити се (аналогно односу 
бечити очи, бечити се). 
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издрелиќши, издрењи.м („Сое1), УЧЕ 1аБеќит... 1 аадгвен... 
5ѓој! ргета (24гее!! како 17БеЦИ! ргета (2Бест“ Кј. ГУ, 161) 
- издречити -- избуњити, избуњим Г,орјекаќ је зато оѓ! Ш 
око), јгуаНи“, Кј. ГУ, 146). 

искрлештиши, искррешиим („оѓјта, (ХБиЦН од!... Џ ла- 
бе ујете „Кј. Ш, 901) -- избечиши з-крлушти, крањушт („Т. Ци- 
5ка од пре“ Кј. Мм, 596), „а5/. ... 5кгајибка гјпде: дег пиеќе 
еј зет2Е ејп (и5к - уогац5, мобег п5!. шка здиата. .. кгеји56, 
Кеји5Е 5спирре“, МК. Ев. М. 302. т. |. тако избуњити очи 
да површина очних јабучица својим сјајем сличи на Јуску 
од рибе. 

кревелиши се, кревелим се („ракан Кгуеѓј изјта ... Џ 
паѓе упјете“, Кј. У, 529). Даничи, у Кор. 211 претпоставња 
да је овај глагол истог порекла којег и кремен. Вегпекст Г5!. 
Мек 611) ставња га поред речи кревењ и мисли да је из 
нем. Кгеце!. МаретиБ у Огат. 342 каже: „Бјбе тјечѓо Кгпуеј- 
Ц 5е, 1. |. КЕУНЕ зе“; ово изгледа највероватније: оно што 
ова реч значи исказано је и њеном гласовном формом (ње- 
њим кривњењем). 

кечити се, кечим се (говори се у Боки Кот. и Дубров- 
у значењу кочоперити се;у Кј. „кеѓји... чЕ ке5иј“, ТУ, 931). 
Овај глагол са значењем кочоперити се постао је од кичи- 
ти се, кичим се („ропо51! 5е, гахтеќан зе... 51510. куеи! 5е, 
ГИ5. КИЧИТБСИ“ Кј. Ги, 943; „куееКЕи ... 1а5Е... КичЧлИВБИ“ ЌЊ.). 
Каже се и укечити се, са значењем: поносеБи се укочено се- 
дети или стојати. Овакво вначење добио је овај глагол ме- 
шањем с глаголом кочити се (што се „каѓе о ѓеѓјадеѓи Кад 
кој! икогјерЦепо Као Којас: оБјепо зе 5руаѓа фа Шјет ѓеГјаде 
. рокагије опо!о51 1 уејѓапје“, Кј. У, 144). 

Келаши се, укелаши се, накеланши се, накулаши се, 
прекулаши се. Ови глаголи употребњавају се у Боки (Лепе- 
тане). Они су постали од речи кула („кија ШБир цорсе, 
ра озорНо уешк! дере Бин, Шгригјпа (и ѓе/јадеѓа, гједе и 
Јјуојпје“, Кј. У, 111, „куње (5спитрИШјкет) че трбух“, Ву- 
ков Рј. (-В. Рј.)|. У разним словенским језицима ова реч о- 
значује вребу, торбу и сл. дакле куњма је трбух који је 
сличан вреќи. По унутрашњости он се могао замислити 
као вреба која се напуња јелом. Велики спуштен трбух мо- 
гао је такав изгледати и по својој вањштини („Спусти ку- 
ње, а обриви брке“ (Гор. Виј.), „куњава жена (5сИЕтрИеп) 
т. ј. трудна“ В. Рј.|. Макелаши се, накулати се, прекулаши 
се значи прејести се (и у Дубровнику постоје глаголи наку- 
чаши се и дрекулати се са истим значењем). То значење од- 
говара значењу које има кулаши у Кј. У, 122: „5|авац па 5уи 
зи ц бѓо изко (угеди, ѓрар) парипјај, гБјаин“. У Боки (Лепе- 
тане) каже се накелаши се робе (У Дубровнику: накулаши 
се робе), са значењем: обуки испод горњег одела много 
рубња, тако да због тога чењаде изгледа као да је куњаво, 
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У глаголима келаши се, искелаши се, укемати се у друшшиво, 
у значењима извуби се, увуби се, замишња се као да се чо- 
век кујом пробија напред. Овај је глагол направен слич- 
но глаголу главињаши (тумарати). Као што се види сви ови 
глаголи имају подругњиво значење, па је због тога у њима 
прешло уу е. 


раскречиши, раскречим постало је од раз-крак-иши |кра- 
кати - корачати, кракат „и кора зи Кгас! (Чиѓе поре)“ ЌКЈ. 
Јуек. Вгог |, 575|, или од раз-крочиши („кг ... бо-, о-, 
рге-, га-. УЧЕ Когаси!. у. (тр. кгакац“ Гу. Вг. 1, 581). Да се 
ова реч употреблава у подругњивом значењу види се из 
примера: „ЌалКгеѓто зе као Јара па тоќИи (кад ко гиѓпо 5је- 
Ч/, ѓе тпово тјеѓа гаигте, п. р. дјеса Код уаке)“ к. Вг.П, 
303, у којему се положај ногу у човека упоребује са поло- 
жајем ногу у жабе, и из примера: „газкгесто зе Као гаК па 
Бглаки“ („Ка4 зе Ко ргачѓ ед! перо Ѓѓо је“), у којем се поло- 
жај ногу упоребује са положајем ногу у рака (у супротним 
правцима). 

кенкерушиши се, накенкерушити се говори у Боки и Ду- 
бровнику (у Дубровнику песма: „А што си се накенкеру- 
шила“). Овај глагол је истог порекла којег и речи: кокорав, 
раскукорен. Значење му је (подругњиво): китити се, кинру- 
рати се (кокогаув „стори“, КиКигјау „Кгаи5“, Вегпекег, 54. 
ШбгЕ. 540). У овој речи назал је истог порекла којег и у ре- 
чима кремцо, (од крепаши, тал. сгераге) и клемпо, клемцеса- 
ло (стслов. клецашти). Он је постао на основи назалног и8- 
говора наглашеног самогласника који изазива посебна под- 
ругсива гримаса са раширеним ноздрвама. 


уцмекаши, уцмекам (У вначењу: убити; забележено у Ба- 
њалуци) постало је од цмок(„а он њу цмок-он је цмокну“; 
„цмокац в. цмок“; „цмокнути, поњубити да цмокне“, Сх - нем. 
реч. Ристика и Кангрге; „гласови узети од цмокнути; као 
окрњен императив: цмок, цмок, изгубише се као брара“: 
цмокати „види цвокати, од чега је и постало промијенивши 
в на м, од прошлог вијека... коњу цмока тко умирујуби га 
... Сваког њуби, сваког цмока“ ЌКЈ. |, 818; цвбкати, цвок- 
нути „о5сшатј сит сгерни“ „Повуку дијете за ухо и усти- 
ма цвокну“, Кј. Г, 874; цвок тати „дршБуби ударати зубом о 
зуб... Постањем од цвокати, којему се значсње раширило 
и на друге гласове налик на оне који се њим казују“, Њ. 
Као што се види из ових примера ономатопеја цмок прет- 
ставња разне ситније звукове (звук који се чује при подуп- 
цу, и јачи, упурен коњу). У овом случају овај глас ва који 
је иначе везано угодно осеБање узет је у саркастичком смис- 
лу у значењу убити (у нар. песми „Невјера њубе Груичине“ 
„сабњу целивати“ у значењу: „посјечен бити“); овде се упо- 
требио звук који прати радњу место радње као у звекнути 
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(сударити тако да звекне), пуснути, пруска („Бушка, зауш- 
ница, када ко кога пњусне“, Кј. Х, 103 

Окекаши се, окекам се постало је преласком а у е од 
какати („Може бити од тал. сасаге, али је вера прилика да 
је постање као 1. кака; а има и у другијем словенским је- 
зицима, као н. п. че. какан, пол. Какас “Вј. Ју, 744: какити 
каким; кака „5(егси5“, „има у истом смислу и у тур. кака, 
и грч. хаха...И тал. сасса, па и у другим језицима: али је 
свакако дјетињска ријеч што постаје удвајањем слога ка, 
те није потребно мислити да је један језик узео од другога“ 
Кј. Гу, 151). 

Бабускера постао је од бабускара | „роргча Баб! (5ќагој 
Хеп!) зато и Микоуи гјеспјки. (5рогед! вавизќега“ КЕ. 1, 136). 
Јасно је да се овде ради о наставку - ара: -ускараје у овој 
речи постало мешањем бабурина, бабуша | „погрда баби (ста- 
рој жени), бабетина“ ЌКЈ. 1, 136| са женскара, као што је 
и-ескара у Јудескара постало мешањем од речи њудети- 
на, њудесина („уе!К! боујек, боујесјпа“, Кј. МЕ, 308) са жен- 
скара. 

дрењо. Ова реч постала је од дрбео (одрпаница, одр- 
лија). У В. Рј. дрењо има значење: тром, лењ, а не дроњав, 
али ово се значење могло извести из значења придева дро- 
њав, јер ако је неко дроњав, то се може схватити као по- 
следица његове лености. 


Пестиш" „јп дет 5ртспуоте: И једеми пијем, а пестии 
ми је на уму. Ја сам ово слушао још У дјетињству, али 
не знам ни сад што је песшиш. Може бити да је и име ка- 
кова Турчина коме је ко био дужан, или онако какова зла 
човјека. Димитрије Поповиќ, који је сад поп у Сомбору, пи- 
сао ми је да је он мјесто песшиш слушао Посшиш са Овом 
приповетком: Некака жена побе својој удатој крери у похо- 
де и понесе пуну торбу печења и колача. Кад доБе близу 


") Ова реч не може се изводити из лат. рез ГНаш јез. 1, 7-8 
(1950) 827-871, јер се у српскохрв. лат. наст.- ѓ5 на крају речи губи (ова ис- 
та реч, добивена из тал. венец. резѓе,од лат. ре505, налази се у Б. Кот. 
и Дубр. и гласи цешта: „смрди као пешта“); ни глас ш у суфиксу не 
одговара лат. 5, као што не одговара ни акценатско место ми род; 
- кад биова реч била примњена преко мафбарског,у основине би било 
с него ш.-- Како су завршеци речи могли добити друго значење по- 
казује реч „оченаш, оченаша“, од оче наш, где је заменички заврше- 
так-аш добио значење именичког наставка-аш. Овако је и глагол- 
ски наставак за 2 л. през.-иш у постиш могао добити (од шале) зна- 
чење именичког наставка-иш. Како су се завршеци речи слободно 
мењали, показује мебу осталим и пословица: „Нашишу по пунишу а 
тубишу по поњишу, т. ј. нашему пуну, н. п. чашу вина, а тубину по ње“ 
В. Рј.--Изрека о пестишу коју је Вук слушао добива свој смисао кад 
пестиш значи постиш (постити); у таквој реченици везане су по суп- 
ротности две мисли о истој ствари: женаи једе и пије, а мисли о то- 
ме како „пости“, т. ј. не једе са сзојима печење и колаче које им је 
на дар носила. 
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села, где јој је кри била удата, стигне је некакав човјек на. 
колима, којега она запита: је ли из тога села и познаје лијој 
крер. Кад јој он одговови да јест и да јој ккер познаје, она 
га замоли, да би јој понио торбу која јој је била дотежала 
и да би је предао њезиној крери и да би јој казао да Бе 
и она скоро доќи. Пошто човјек торбу узме, жена га запи- 
та како му је име, а он јој одговори: „Иосшиш“ мислери у 
себи да Бе она постити по томе што јој је у торби. По том 
човјек отиде својој куби. Кад жена приспије својој кБери и 
дозна да човјек торбе није донио, она се врло сневесели. 
Кад потом стану вечерати, зет видеби пуницу забринуту, 
стане је нуткати да једе и пије, а она му одговори: „И је- 
дем и пијем а Постиш ми је на уму“ (В. РЈ.). 

Као што се види ова прича је читава испричана у ша- 
ривом тону, па је Тако од шале и глагол посшиш узет у 
изврнутом значењу као властито име; преласком о у е реч 
се искривила и у фонетском погледу, па је тако постала 
још смешнија. 

кењац („5спеггнаќ Кг магарац“ В. Рј., „Мерогпаѓа ро- 
5ѓапја... јрак фрогед! 5 КепјаН ... утхос...Тухос“ Кј. Ту, 936) 
постало је од коњац (КЈ. У, 283). Магарац нас потсеќа га 
коња, али је у сваком погледу несавршенији од њега; изгле- 
да његова несаврцена слика; он зато и изгледа смешан, 
исто као што и мајмун изгледа смешан зато што нас пот- 
себа на човека. Ставјени један поред другога магарац и 
коњ праве комичан утисак (Дон Кихотов коњ и Санчов ма- 
гарац). Народна машта увебала је разлику измебу ових ко- 
питара и док је коњу дала одлике којих он нема (видовити 
шарац Марка КраевиБа, крилати коњ војводе Момчила, Пе- 
газ у грчкој митологији), магарца је претставила као оличе- 
ну глупост (магарац у значењу будала; намагарчити, насама- 
рити некога; магарац почне пливати, кад му вода доѓе до 
ушију, и. т. д.). 8бог поменуте сличности коња и магарца 
често се праве поребења измебу њих (није за магарца седло, 
преби с коња на магарца). Довобење у везу магарца са ко- 
њем види се и ив тога што се магарац зове од шале и „ов- 
чиј коњ“ (В. Рј.); ту је на првом месту истакнута разлика 
измебу магарца и коња по величини, па је магарац прика- 
зан као неки коњ који по величини, а и по другим особи- 
нама пре сличи на овцу него на коња. Овако се у речи ке- 
њац замишлња магарац као коњац (мали коњ), а да ту реч 
треба узети у ироничном смислу казује нам искривњеност 
речи која је постала преласком ду е. 


Промене вокала о којима се говори у горњем чланку 
(који је пре десетак година, у марту 1941, био послан за 
штампање) извршене су у вези са значењем појединих речи. 
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МеБу примерима промена које се наводе у научној литера- 
тури промене сличне овима налазе се у примерима где се 
при смеху губи заокругњеност вокала, па се на пр. добива 
„пац место по у лондонском вулгарном језику“, што је проуз- 
роковала „навика да се говори кроз непрестано смешење 
или кежење (О. Језрегзеп, Пѓе 5ргасте, 263; прев. с. енгл. 
на нем.), у андалузиском „дија! место са!“ где су усне под 
утицајем извесног узбубвења подругњиво развучене“ (1); 
поред свих наводе се и примери где вокале „напротив зао- 
кругњује чубење“, ГБ., па се добива „Јози/ од „Јези (у ан- 
далузиском), ГР., (8595! од Је5и5 (у данском) и (05595 па! место 
пејп Је5и5! у јужнонемачком (ор. си. 264). У примере чубења 
спада и „заокругњивање у данском и немачком (пиј место 
(пе, пе пе/, пет)“ где се заокругњивањем исказује чуќе- 
ње, као да се каже: „Не! Чудим се како се може мислити 
да би то могло бити!“. 

Заокругњавање усана при чубењу у вези је с изразом 
лица при чубењу. Када се ко „преплаши или ненадно зачу- 
ди“, онда јако раствори уста и дубоко и брзо удахне зрак, 
а затим, после следебег издисаја „уста се лако растворе 
и... усне испруже“ (Оагијп „Аиздгиск дег ветитзБемевип- 
сеп Беј феп Меп5сНеп ипа еп Трјегеп“ 5 92); при таквом изразу, 
према Хелмхолцу, уста добивају облик при којему се добива 
вокал о (Б.). Због тога је узвику о! у разним језицима о- 
сновно сначење чуБрење. У српскохрватском као уавик са 
значерем чубења стоји„ ргед геѓепјсата, Које 5и зате 5оБот 
игуѓќпе... О пе зрауај Код уоде јегега“. Кј. МИ, 291. С чу- 
Бењем је у вези и жења да се ствар сазна (радозналост, 
шобопмтство), па се из значења чурења развија значање пи- 
тања и жење (најпрво: жења да се сазна непознато); тако о/ 
стоји „ргед геѓептсата, Које зи иргауо ирјИпе, а гпаѓепјет 5и 
ј гепе: О Којко Бјиде...!“ Бј. УП, 291, и „ргед Хејптт ге- 
септсата 5 уелпјкот да, Каккаф 5 уегпјкот Кад...О да по- 
се...О кадБ! па5 ро5/ибаЦ“ Кј. МИ, 291; у лат. у истој служ- 
би: о 5, у нем. о жеп Фосн; о цдаќ. С чубењем је у првом 
почетку афекта у вези неугодно осеБање, али одмах затим 
упознавањем с предметом чубења може се развити и угод- 
но осебање, ако је предмет чубења такав да у нама изази- 
ва угодно осеБање. Због тога што се осеќање које је ве- 
зано за овај узвик колеба измебу угодног и неугодног у 
разним се језицима аначење узвика о! колеба измефу .0- 
значивања угодног и неугодног осеБања; у српскохрватском: 
„О т згеѓп!, ако БЕ пат! дао! О Биде паѓбе згеѓе!“ Кј. МИ, 
291. И споменути примери: Вигпе, 50Нг, којима се казује да 
је нешто необично лепо, постали су у вези с изразом чу- 
Бења (ово исто значење да је нешто чудно, да нас нешто 
угодно зачурава, на пр. својом лепотом, налазимо изражено 
посебним речима: нем. уиипдеграг, мипдегосреп, дуипдегуо!!, мип- 
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Чегмегк, мипдегмеН; тал. тигаБНе, руски: ЧУДНБИ, чудо; срп- 
скохрв. диван). И велика количина нечега може да изазове 
чубење, па место да се каже да нечега има толико да у на- 
ма изазива чубење, или да се то изрази посебним акцентом 
или бојом гласа (као у споменутом примеру 50Рг) место мно- 
го рече се чудо („тиННидо... ѓќидо Које Бјуа 5 тпоѓјпе ѓера 
Које сидо тори па водјпи Кокоѓака оп! рогоран“, Кј. П. 94). 
Према томе да ли предмет којему се чудимо изазива угодно 
или неугодно осеќање, стенички или астенички афекат, на 
лицу се поред црта које показују чувење јавлају црте које 
покааују задовоство, напрегнутост мишика лица постаје 
веба или мања,и т. д., усна дупња добива облик и напрег- 
нутост при којима се добива отвореније или затвореније о, 
различито по боји, тону и напрегнутости; у српскохрв. раз- 
лика у акценту: 0, о (Ј. Ф. ХГу,98), д („кад зе пое“ „кад 
5е сцај“ (Кј. МИТ 201), охо („и ќиди“ Бј. МИ, 192), о („уе- 
мипдегпд“, Кј. ГХ, 11), хо („пајњезсе и ѓиди ШЕ и гадози“, Кј. 
11630), у грчком си ф, ф те дќуек. Због великог броја раз- 
них осерања која се смењују и мешају усна дупња добива 
многобројне, разноврсне облике у којима се мешају црте је- 
дних и других, па тако и гласови који се добивају при так- 
вим облицима усне дупње претставлају узвике разноврсне 
по гласовној форми и значењу; различитом бојом или инто- 
нацијом једног истог вокала могу се изразити не само раз- 
личите нијансе осебања него и сасвим различита осерања. 
Зато и узвици који кад су забележени словима изгледају 
исти, могу имати различите гласовне форме и различита зна- 
чења. Наставњајуби опис израза лица при чубењу када се 
добива дуго „СИ!“ Дарвин каже, када се у вези с изнена- 
Бењем осети бол, да се онда стисну сви мишциќи тела, паи 
мициБи лица, а усне се повуку; он мисли да се тиме може 
објаснити чињеница да у таквом случају тон постаје виши 
и да се добива „АП“ или „Аси“ (ор. си. 5 92); такво а! ах! је 
јако напрегнуто, тврдо, и јако се разликује од а! ах! за ко- 
је се везује угодно осебање („и гадо5 | Чогјуапје... рокагј- 
уапјет гадо5Ц рокагије зе ( одоЕгачапје, ропуајгуапје роѓуг- 
Чѓуапје“ Кј. 1, 1). Изгледа да добивање вокала а у овим уз- 
вицима може да одговара и оном првом моменту при изне- 
набењу, при којему се, према наведеном Дарвиновом опису, 
јако растворе уста да би се дубоко удахнуо зрак; и овоме 
је извику основно значење чуфјење (у Дубровнику и Боки 
кажу зинуши наместо зачудиии се, нпр. „Ја сам зинула кад 
сам то вибела“). 

Осим заокругњивања усана у вези с изразом чујења 
постоји и друго заоквугњивање у вези с астеничким афек- 
тима страха, туге, помешаним са пасивним облицима срцбе. 
„Код мале деце показује се пурење испружањем или опу- 
штањем уста. Опуштање уста је обично попрабено набирањем 
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чела, понекад издавањем једног гласа као „БиП“ или „мин“ 
ор. си. 8 236. Код ово заокругивања мишири усана, јези- 
ка и других делова усне дупње су олабавњени више или 
мање, према томе да ли до израза више долази једно или 
друго осекање; према томе које осекање више превлафује 
усне су више испружене или опуштене; због олабавњивања 
мишира опуштају се уста, а опуштање уста је знак потиш- 
тености (ор. си. 5 195). Пошто се разним нијансама овако 
заокругњених усана,у вези с" мешањем различитих осеБања, 
добивају нијансе гласа у, за овај се вокал стално везало 
значење неугодног осебања, па се он често налази у речи- 
ма које означују нешто неугодно. УЗ речи које се наводе 
за друге језике (Језрегеп, Гѓе Фргасте, 380) могу се на- 
вести из српскохратског речи за значења луд, рбави т. д.: 
глуи, глудак, шуп, шуџан, Шудоња, лудура, будала („Фиг. Би- 
Чаја“), кулум („тори“, југ. КИНпк“ К.П, 135), буздо (у Боки 
Кот. биќе од „Бцгдопап“ ЌЈ. 1, 150; исто порефење као и 
Булум), лук, букван („О4 Бикуа“ Кј. 1, 121), шунто (сметењак, 
У Дубр.), муњен („типјот о5јпиЕ, 5теѓеп, “Бипјеп ... Бида!а54, 
Ш4“ Кј. УП, 155), лунцуча („ровгиа Хепзкоти ѓе/јафек“ Кј. Мм, 
218), угурсуз, харсуз („иг "агзуг, БегоБгагпјк“ БЈ. 11, 511), хуи- 
чуШ („пјет. Пипдоѓон“ Кј. Ш, 135) и т. д., фукаши, профука- 
Ши (јести прождрњиво); речи фукара („иг. Ѓидиага чјготап“), 
фурда (5гоНпја...(5рогедј јикага. .ровгдпа пјес“ ВЈ. Ш, 19) 
добиле су горе значење него што су га имале у турском. 
Било да су се бирале домаќе или стране речи за овакво 
значење најраДије су се примале и одржавале оне које суи 
својим звуком нешто исказивале, у наведеним речима вока- 
лом у, који је исказивао неугодно осерање које је везано 
за ове појмове. 

Израз пубења који се налази код деце налази се и код 
одраслих у разним нијансана. О сличном положају уста го- 
вори се у Ак. Кј. при дефинирању значења глагола напуби- 
ти се, напрбити се, дурити се: „падиќ зе згцеѓ! 1 биеќт“, 
„1540 ѓо паргејн: ра пе БГ парисНа па те зуоја 5јакка таја 
изѓапса“ „рген изпе, Као (5ИсаНн 1“, напррити „Горги7И ц5- 
пе (када ко р!асе ПЕ зе згаГ)“ „пари! зе ... ГаБН5 рготепц5 
Пеге ацеЕ (газсј“. 

“Пример из шведског језика /у/а иди („ЦБкозепде5“. 
слично у данском, Језрегоеп, Оѓе Фрг. 204) којн се добива 
од ЏИа идп, |Б., бие постао као пд од не и као је5 Од 
Језче5 („Је5и5“; Јсврегбеп „јепгБист Чег Рнопецк“ 24) у вези 
с изразом жањења при миловању(„т ејепег режјобеп Јер- 
Козепдеп, Бевопдег5, ејпосптејспе!пд-Кларепдеп 5 ттипр“ фЊ.). 

И мимички покрети који се јавњају у вези с радом чул- 
пих органа утичу на изговор гласова. Особито је важан у- 
тицај очних мишира на мишиБе уста, а преко њих и на гла- 
сове који се при таквом изразу изговарају. „Сваки онај који 
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хобе да стегне мишиќе око својих очи, у оној мери у којој 
појачава снагу осетире, да му се горња усна и ноздрве 
скоро увек повлаче увис. Ако чврсто затвори уста, док 
стеже миширќе око ока, а онда одједном олабави усне, 
осетиќе да се притисак на око одмах појачава. Ако да- 
ње нека особа на светлом и заслепњујувем дану посматра 
неки удањени предмет, а присињена је да очне капке дели- 
мично затвори, увек Бе се опазити, да она нешто уздиже 
горњу усну. Усне неких врло кратковидих особа које су не- 
престано присињене, да отвор очи нешто умањују, добивају 
због овог истог узрока неки израз кесења“ (Оагајп, ор. ск. 
5 151). Покрети мишира органа вида који се праве при за- 
пажању предмета у природи праве се и када се нешто за- 
миштња. Запажено је „да се код посматрања статичких сли- 
ка серања често појавњују лаки несвесни очни покрети; ми- 
слим на пр. на какву дугачку улицу, а моје очи несвесно чи- 
не лаке покрете у страну, као да би пратиле редове кура“ 
(Т. Цијен „Основи физиолошке психологије,“ с нем. на срп- 
скохрв., стр. 201). Код исказивања да је нешто врло ма- 
ло (мало, мало) напрегнуте су и очи и уста и прави се из- 
раз као кад се фиксира нешто мало. При таквом изразу 
глас је висок и слаб (фалсет); при таквом положају уста од 
свих вокала најлакше се изговара вокал и, па се због овога 
као и због тога што се глас и по његовој природи (најви- 
ши по тону) перципира као нешто ситно, у речима које о- 
значују нешто мало, често налази тај глас. Уз познате при- 
мере оваквих речи може се навести и реч сишан; у њој се забо- 
равила веза са сијаши, сито, али појам нечег врло маленог му- 
зички исказује високи, ситни глас и, као и високи, ситни глас с 
који му је сличан („чисто и“ Је5регвеп, Гепгр. Чег Риоп. 51); 
зато је овај придев развио, учврстио и сачувао своје зна- 
чење „тјпиши5“ према мали „рагуц5“ (В. Рј.); изразом лица 
при исказивању нечега врло малог као и тежњом за музич- 
ким изразом речи су модифицирале своју гласовну форму. 
И у речи цијкав у вези са њеном гласовном формом која 
добро исказује појам ситног учврстило се значење „тјпи- 
Иоојти5, 9јбибап“ („о раоти: саскауо рото“ Кј. 1, 111), иако 
њено прво значење небе бити било баш такво („стскан, с!- 
скат, (трѓ. УЕЕ 5иаскан ...Горогед! стоеја КЈ. 1, 111). У вези 
с изразом лица при замишлњању нечег малог изгубио се во- 
кал о у прва два слога речи оволшино („оуоЦвац . .. омој по“ 
„охојјап“ Кј. ГХ, 497; „ој5п1, адј. таН...афу. одо, ѓ. |. та- 
Го“ КЈј. МИ, 800), па се добила реч ишно у значењу мало 
(у Боки: ишњи, вишњи). При измишњању загонетке: Коки 
те, а пе итјеј, деј чат, а пе икуат, ако Куат5, орег да 
рокчат“. (одропенјај: тјегепје“ КЈ. И, 21) изгледа да је са- 
ставњач пословице осебао као најзгоднији вокал и у овим 
речима које се упурују ономе који мери на кантару и при 
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помицању металне кугле мора да гледа у ситне зарезе који 
означују меру (чичи је могло постати од чича 1 мичи, или ОД 
читај -мичи; чисти - читати, бројати). Запажено је и да се 
вокал и налази често у речима којима се исказује да је не- 
што близу или да траје врло крагко време (Језрегзеп, Бје 
5рг. 390). То може бити због тога што се врло мален ра3- 
мак у простору (тик до, мимо) или времену (тили, тињи час) 
замишџа такобе као нешто врлод мало. 

И промене динамичког карактера у вези су с изразом 
лица. При замишњању нечега што је јако, тврдо, Мишиќи 
се стежу јер ми стварамо појам о тврдори или мекоби на 
тај начин што замишџамо колики би отпор дао неки пред- 
мет напору наших миширка када бисмо покушали да га сме- 
чимо или смрвимо. Када се нешто што дава јаки отпор 
стиска, мечи, или мрви, онда се стежу мишијки оних делова 
тела који врше тај напор, а та напрегнутост преноси се и 
на друге мишиБе. Кад мимички исказујемо да је нешто Ттвр- 
до, јако, ми опонашајубки овакав израз напрежемо мишиќе че- 
њусти и друге мишиБе лица; исто тако и када давамо некоме 
знак да нешто јаче ради. Кад некоме изразом лица и гестима 
казујемо да је нешто мекано, онда ослабњујемо напрегнутост 
мишиба; када казујемо да неко нешто млитаво ради, онда 
правимо млитаве, лагане покрете рукама. Гласови који се из- 
говарају при таквом иараву изговарају се млитавом артику- 
лацијом. Када се говори при таквом изразу лица гласови се 
изговарају са вебом напрегнутошку оних делова усне дупње 
при којима се стварају, јачом артикулацијом. Експлозивне 
гласове 4, Ш, к, ми осерамо као јаке, а њихове парове 6, д, 
г као слабе, што показују и њихови називи, било да се на- 
зивају јаки (Ѓогќе5), тврди или напрегнути, односно слаби 
(епе5) меки или ненапрегнути. Тако и остале безвучне гла- 
сове осеќамо као меке, а непалаталне као тврде; ми их Та- 
ко осеќамо, јер их тако изговарамо: „И онај који говори 
веБ због такве артикулације има осеќање да артикулира у- 
право „палаталан“ или „меки“ консонант, јер он „мекано 
артикулира“ МопбѓаК ФУего!, 41, Ог. 1, 335. Осебање гласова 
као јаких, тврдих, односно слабих, меких, у језику је иско- 
ришбено да се помору њих искаже нешто јако, тврдо, или 
слабо, меко (УипдЕ Ге 5ргаспе, 350; „Када јевик хобе да 
опише једну „јачу“ или једну „слабију“ појаву, он бира у 
ОВОМ ЦИЊУу гласове, који један другоме одговарају, али су 
по снази различити“ Ј. Оејег, ФргаспашБбац ипа Глацфеде- 
шипе, 3); прво су речи могле добити овакве гласове нехо- 
тично, у вези с изразом лица, а после, кад се за Њих ве- 
зало овакво значење, могле су се и хотимично употребфња- 
вати и правити Ј : 

Према речи блеска („Б!еза5ко сејјафе...и Восј. (5рогедј 
Џегра, 5 којт тоѓе БјИ (гора розкапја рготЦјепгуѓ! 26 па 
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5к“ Кј.1, 436; блесан „чтирј4и5... (ерогечј Бјеза51... јрогед! 
гарјенпин зе, габје5иј зе, Бегра“ ЌКЈј 1, 436) постоји реч бле- 
зга („1п5ц!и5, Ѓатии5, 51иНии5. и пабе угјете... и 5.“ Кј. 1, 
436; блезгати „Бјаќегаге, Б"еБеќац, воуогиј Којебќа. . и паѓбе 
чгјете“ ГЊ.); иако ова реч на првом месту значи човека о- 
граничене памети, она значи да је тај човек у исто доба и 
млитав („ОЧоуот! зе 1 и Негсевочјиј | и Сгпој Пот о тИнауц 
сеГјаде“ 1Б.; овакво значење није забележено код блеска, 
јер у тој варијанти није толико изражена млитавост колико 
у блезга) што се искавује слабим з према с. 

Према намрскаши, намрскам („паБган ... соггиро“ Кј. УНИ, 
464) постоји намрзгаши, намрзгам („|ќо бо патека. Ме- 
јазпо је - 26 - тје5ѓо- 5к-“ ЈБ.). У примеру „Коѓо потогарата, 
5јуј 5и (4 мази петој ќи7иј тој, да Н уеѓе т!ад 51. Маг. 
рје5- 151.“ 1Б. налази се претстава коже која се намрскала 
због олабавњеног мишиБног ткива. 


Према нанбсиши се, наносим се („1540 50 папог1Ц зе... 
ц Те... Татпо“ КЕ МИ, 467) налази се нанбзиши се („па- 
Ши 5е, патгроднЕ зе ... и ТС... Татпо“ Г.). Глагол 
наносити се постао је од именице нос („по5И( по5 па Кора, 
патгроди! зе“ Кј. МИ, 231); да се овим глаголом означује 
пасивни облик гњева који прелазиу тугу може се закњучи- 
ти из дефиниције значења овог глагола: „ассѓо/аг5, соте 
5цо|е сНј 5( адиа о 5ѓа тето“ ГБ. 

Према глаголу басаши („1Е1 пе р|едајис! кида, ќетеге јп- 
седеге“ ЌКј. Г, 192; набасати „5|шисајпо Ш1 гпепада пајс! па 
510“ Кј. МП, 205; каже се и забасати у вначењу залутатати) 
налази се глагол базаши („атБшаге 16! Бел“ ро5!а Жбугјан (15- 
рогед 5аѓаБагац, и СТ 1 5ГБИ... Розкапјет ќе БИН ц зуегј 
5а 5јоу. Бујкан, се. Ба! 5е“, Кј. 1, 213); кад се шета (иде 
без посла), онда је кретање млитаво; енергичнијим, живњим 
кораком се иде, кад се иде послом. 


Према кршлав („аај. о дгуеш го 5|аБо гачѓе, ќе гориѓта 
тај|епе ргапе. - МиКоѓје Горогедбије ѓе. КгзаН „деНске“, рој. 
кгабјак, Кгојауо ЧО... тј5/ зе оБјепо па Кгон.- Од ХУШ 
уЦјека“ К)ј. Мм, 654; крињати („Кго/јаунј чјх сгезсеге“ јБ.), кр- 
шЈИВ („тари5“ Њ.)| постоји кржлав („ЧЕ Кгајач. -- Џ пабе 
угЦете...Сокосе је па ќаКој гет!ј! кгаЦато ... Џргепезепот 
5115/1Ц, о сејадеќи, тгбау, 5ЈаБ, УШТЕ Кгабачмас 1 КгиЦјачјса“ Ќј. 
Мм, 113). Као што показују примери облик са ж особито се 
употребњава кад се односи на њуде, јер се мисли на њихо- 
ву слабост која је у вези с њиховим слабим телесним раз- 
војем. У Кј. нема примера где би се варијанта кршњав од- 
носила на јуде. 


Према речи мрлина („садауег, апшта! тогфипдит...а. 
теуо Шеѓо Јјидеко ...Б... Хрујпоко, тгејта, 5“тута... М- 
ЧЕ тета“ Кј. МИ, 70) палази се реч .мрлцна („Го Чѓо тгј- 
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па род Б. тгсјла, 5иујпа“ Кј. МИ, 71), са наставком - ешина 
и ослабњеним шт у д налази се и реч шрледина („а. (540. 540 
сгкапјса ...коѓа од Јиујпѓеќа, Које Пре ... Б. 5таго тгбачо 


боуеѓе гоуц и 1ЕСЕ тиедта...1 га тгбауи, 2Науц роуедти, 
па рг. ја пе БЕ ќе тПедте бо...с. ...и Шој га 2ујпее, Које 
Нрза“ ЌКј. МИ, 10; каже се „1 га тгбауи, 7Иауи фочуедјти, па 
рг. ја пе БЕ ќе теедјте Џо...“ Њ., али се не мисли на Твр- 


до месо, него на слабу животињу од које је месо; ако би 
се претпоставило да је ова реч довофбена у везу с г. веди- 
на, онда би се Очекивао акценат мрледина. 


Поред балиши („Басан 1 риѓац Ел 5еБе Баге. .. Б. вочо- 
гесј: Кад воуогна, ѓато опа ргокаѓа 1 БаШа“ КЈ. 1, 165) нала- 
зи се батезгаши („боуоти Којеѓка... Герогед! Бајакан, Бап- 
јекац, Бајигбац“ КЈ. 1, 168). 

Поред плуснуши, („папспШеп, еНипдо ... п. р. ходи 17 
5ида... отризпин ...рјичкан“ Гу. Вг. П, 50) налази се и гла- 
гол блузнуши („еНипа!. Од ргобјора ујека. Од Б!јигван. г5ро- 
гед! Бпапии 1 рПизпин ...Бјигпи Кеу...Бијса“ КЈ. 1, 460). Ов- 
де се ради о текубини која не дава отпора. 


Тако се и поред глагола прснуши („5ргигеп, етјсо... 
рге(к)пиН Кора п.р. уофот...ргекац“ гу. Вг. П, 213) налази 
се бризнуши („еНипа!... од ргоѓјора уЦјека...Од Бпгран“ Кј. 
1, 656). Оваје разлика постојала јо"и у прасловенском: „ргузК - 
а51. ргузпа (ргузкпан) зргиаеп. п5/1. ргокан...е ргузкан... 
рати ЊЕ Бгуграњ, Бгупињ гизаттеплѓизтеПеп: 5ѓаќк фег гоп- 
јозеп сопзопапќеп 5(п4 Кбпепфе ејпреќеќеп“ МК. Е1. Мога. 
266. 


Умекшани палатални гласови који се употреблавају ка- 
да се тепа малом детету постали су такоре у вези с изра- 
зом лица. Тепањем се старији обракају малој деци у првим 
месецима, а и доцније док она не науче говорити особито при 
изразивању нежних осеБања. Такав говор претстава имита- 
цију дечјег говора, али палатални мекани изговор гласова 
добива се под утицајем положаја уста при изразу нежности 
У говору детета нема неког нарочитог умекшавања, штави- 
ше гласова 7, 7, л, ње замењују се тврдим гласовима који 
им одговарају („песе“ место неБе, М. Павловиќ: „Ге /апраре 
епѓапип“ 10; „УЏихка“ место вињушка, 104, и т. д.; „арапе“ 
место јагње, 105, и т. д.) Од меких гласова у говору детета 
(арема примерима из цитираног дела) једино се често доби- 
ва глас пл (мечто ч, ш, А, ц, с), али је и глас с „врло чест“ 
(ор. си. 68), а добива се и место других гласова ѓу приме- 
рима иа цит. дела место ш; у говору мог сина, 4/, год, 
место ч, ш, 7, ц, а тако и 3 место 7). У Б. Кот. у Дубров- 
нику забележио сам ове примере оваквих умекшавања: оди 
овамо (оди - доби), диз"и Бикалу (држи Бикару - шоњу), зато 
моје (злато моје), зѓатни мањи (златни мали; и Батни), з"або- 
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га и дабога (забога), ти си (и ти си), мањи (мали; и маји), 
сатки (слатки; и Батко, Бако: и шако), сика (сиса; и кика), 
папи Била (једи сира), Бам (сам), Бомак (стомак), сунбе моје 
(сунце моје), со си ми леко (што си ми реко; и Бо Ки ми 
леко), да ми даш" шѓаку (да ми даш руку), кусо (куцо - ку- 
чак; и кусо); њањки (Гнанки; императив од глагола нанкит 
(спавати) који је постао од нанати („5рауан. Ојејпјека гјеќ, 
Као ци ѓа!. паппа, ќ. ј. зап... ајес! израујијие! ГП. - Њрог. папји, 
пта“ Кј. МИ, 464) санкит (спавати; од санко, демин. од сан; 
У Дубр.)), ајби (ајки; императив од ајкит -: пајкит, постало 
од „рајт!, рајт пре. дјеција пјеќ тјечо зрачац“ ЌКј. (Х, 
502 --санкит); у Ц. Гори и: оке моје (очи моје), Бико (и Би- 
Бо, од стрико, стриц). 

Из ових примера види се да се испред било којих вокала 
консонанти 3, П изговарају умекшано као д" ии, глас 3 као 
3 или као д", или као Б; с" као салии као ш,гдејес"(- 8) са- 
свим отврднуло; ш као се" или као пл (али и као с: сто место 
што); глас 4 као 7, к каО и" или А; л као ш или као Греј 
као мњ. 

Положај уста при којему се ове речи овако изговарају 
спада у „слатки“ израв уста о којему говори Вунт (израз 
којим се исказује „било које угодно или радосно душевно 
расположење“ Пје 5ргасне 1, 114). При таквом изразу и по- 
ложај језика и његови покрети слични су положају и покре- 
тима који се праве када се куша нешто слатко: врх језика 
се покреќе напред и прави покрете према тврдоме непцу, па 
је разумњиво да се у таквом случају праве умекшани, пала- 
тализирани гласови (и повлачење језика при лабијализацији 
одговара положају језика при кушању горког, као што су 
уопште изрази са заокругњеним уснама при изразу незадој- 
ства слични изразу при кушању горког, о коме говори Вунт, 
ор. си. 1, 115). Умекшавање гласова при оваквом говору вр- 
ши се слободно у мањој или веќој мери, према томе у ко- 
јој се мери добива овакав положај уста и у коликој мери 
утиче на изговор речи претстава о гласовној форми речи ко- 
ја се изговара; али изговор неких речи се учврстио; од о- 
вих речи неке су забележене и у речницима као детиње ре- 
чи, а неке су изгубиле значење детињих речи и постале о- 
бичне: 

депа („5е5јга, 50гог, ци Розаут... Розѓапјет Бев о4 |- 
гора Чјејпјер р|аза од Којер | баќа“ Кј. И. 121) где се реч 
сестра упростила отпадањем-тШр-према детињем говору, а 
глас с је изговорен као Б (као у речи Батко - слатко), а мо- 
гла се добивати, док се није утврдила у говору, и преко 
Кека(- сека) редупликацијом првог слога. 

пата („ 1 саса, т. оѓас, раѓег. од ХА уЦека... идуојеп 
Чјенпј! Ра5 ќа 5 јотоуапјт зибјазијт“ Бе. И, 123) има глас 7 
према шу речи шата; у руском тити поред тата. 
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Кето („ ште тиѓко од Сегогаг, Фуеѓогаг“ Кј. И, 135) има 
пл према св у Свето (Светозар). Умекшањем је постало и Хе- 
во место Стеван (Смоковин, сев. Далм.); тако је постала и 
варијанта Жева, а не јотовањем „од Фјерко“, Кј. 1, 135, јер 
би у том случају у овој речи било 4 место в. 

лено („т. ра5, сапј. и 5ГБЦЕ...и Шек...јте раци“ Кј И, 
131; тепа се и младим животињама); према А у овој речи на- 
лази се ши у шиене, штенеша („тјадо рзеќо, тиѓко НЕ Хеп- 
5ко“. Гу. Вг. И, 539) од које је речи постала као реч од мила. 

Милиќа („ќепеко јте од тИа као Г Мика“ Кј. М1, 671; 
у Црној Гори и Никблива (- Николица, Никола) и Никика 
(- Никица); у овим случајевима добивено је у суфиксу 7 
место ц. У женском имену Киле (и Крсте, Крстиња; у Цр- 
ној Гори; Кретина у Б. Кот.; Спиенпа) изговара се ц место 
вок. р, као у дечјем говору („р.5!7? с- ре5ѓ“ Павловиб, ор. си. 
102), с се губи, а ш умекшава као при тепању. Овако се 
могао добити глас ли у Миќо („те од тина тје5ѓо Мјаг 
...Ц јѓоспот је Воуоги Ма“ Кј. МЕ, 644; Мито „МНаг“ ЌКј. 
Мт, 718; Мика, Миша „Мјезго Мио“ Бј. У1, 115); Џево („Пур. 
од Реќаг... и Шеј“ Кј. |Х, 749). У руском Мити од Дими- 
трии; Пети од Петр; Кати од Екатерина, Настиод Настасњи 

мали („пур. та! ...и Те. Терајцѓ! геѓе зе ајеѓеш: Т| 
5/ тој та!“ Кј. УГ, 429); малешан („чАЕ тајеѓап. -- јрогедј 
тајјарап“ 5ј. УГ, 429); малахан (Кј. М1, 421), мадацан, мања- 
цаш (Б.); у овим речима налази се мекше д према твррбем л 
у мали, малешан, малацан; тако и у Јелена („ЧА Јеѓепа“ Ќј. 
МТ, 242), ЈБелена („ци НегсероујпГ) ујѓе Јејепа“ Бј. МЕ, 242) 
прена Лела („Од Јеѓепа. и Ваѓкој“ КЈј. МЕ 1; „и ШЦсј“ Јеја К). 
ЈУ, 569; у руском Лели према Елена, и према Алексен, Р. 
КошутиБ, Руска грам. 49); тако и Мила („ѓепзКо (те о4 тј- 
ја као | Мијса“ Кј. УГ, 703), Милка („Хепзко јте о4 та 
као 1 Мија... Мика“кј. МЕ, 106), Ми („тиѓко јте од тиа 
Као 1 Миап, Мнов... МИБ (5 роктдот 1 ХМ уЦека) ... ад. 
Мијеч“ Кј. УЕ, 103), Милко („тиѓко (те о4 тНа као | МИ). 
О песпки Уцкоуи... „Мјејспо“ ц ѓа!. Њвргам! ХА! уЦека“ ЌКј. 
МТ, 106), Мила („тиѓко јте од тНа као! МНап“ Кј. м1, 103), 
Миладин (те. о4 тИа као 1 МНадт“ Бј. м1, 104); Ило („Пур. 
Џна“ К. ШП, 195, „Пја, т. мај По.--рије паѓера угетепа“ Кј. 
Ш, 195). У руском језику Коли (Николаи), Поли (Пелагел) 
ИТ. д. 

Крсшиња („те ЛХепзко ... Кеонпа“ Кј. У, 640; „Киазнпа 
... Спгипа“ Кј. У, 552); Каталиња („у! Каѓанпа“ Кј. Ги, 
893; „мАЕ Каѓагтпа“ Њ., мав. Какатт „„Каѓа/епа“, ѓепа Кгајја 
Огаринпа ... Ке! „кгаца цеѓњокаро““ ГБ); Миња („ти“ко јте 
јо Које 1 Мта“ Кј. МЕ, 121; Мина „тиѓко јте, о5оБНо и 
Сгпој Оогј“ „ј ХУГЕ ХУИ ујека... Миуас“ ХКЈј. МГ, 115); Пи- 
ња („тигко јте ѓатпа розкапја“ Кј. !Х, 855; биќе од Пина 
„Шшгоко јте“ Кј. |Х, 854); мања („Вур. тајка“ мј. (Х, 448) -- 
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мама г нана (мати) с прелазом н-.њ; овако стоји ге према н 
иу „р. папка...Ки. пало...г. пјапја“, МК. Ек. Мм. И, пре- 
ма „5. папа ... ка. папа... КЕ... папаѓка ...гт. папе“ Бу 
рус. Ани према Анна, Сани прена Александра, Рани према И- 
ван. Умекиавају се и други гласови, рус. деди од Федор; 
по. Тадкјо од Тадец5г, Јогјо од Јогеѓ. 


Глас ш који се налази У крајњем слогу неких хипоко- 
ристика често одгова,а гласу с у речима од којих су они 
направњени: сестра: сеша, Нестор: Нешо; Танасије: Ташо; 
јевросима: Јеша, Радосав: Рашо, Радисава: Раша; Стојиса- 
ва: Стојша (рус. Алексеќ: Алеша: Прасковри: Параша); Ми- 
рослав: Мирош; Милослав: Милош; Његослав: Његош; у 
поЈСКОм: Јагозјау: Јаго57; У ст. чешком НВопцојач: Вориѓ, 
Виз, Вбве, Вие (Џопагак, МЕЈ. 51. Ог. И, 633); изгледа да 
је у овим случајевима ш добивено од с преко меког ѓ (у 
тепању се налази понекад ш место с: историским проме- 
нама гласова тврдо ш је добивено преко ранијег меког). И 
У речима: Гојслав: Гојша; Милиша (Милисав), Мојиша (Мо- 
јисав), Будиша (Будисав), Дабиша (Дабислав), Станиша (Ста- 
нислав) бибе ши! оваквог порекла; у поЈском: 5ѓапјејам: Фка- 
па (Б.), 58а5 (ор. си. 682); и ж У речи Њеж („ите о4 тНа 
тје5јо Кјевоти ШЕ Кјерозау... Ме?Б 5 ротугчот (2 ХШИ чј- 
јека“ Кј. МИ, 281) могло се добити од г у Њег („те ро- 
Кгасепо од Мјевоту ШЕ Кјерозтау... МевБ 5 роктдата (2 УШ 
ЕХ чека“ КЕ. УШИ 214) путем умекшавања исте врсте. 

Брикнерово мишјњење да Еондрак у својој упор. грам. 
претерава са суфиксима и да је на пример име 5ѓа5 (5ѓапј- 
5јам) као хипокористички облик „без суфикса“ (Ај). РИИ. 
29, 118) изгледа да је тачно. 


њ у њињаши („ко ѓо пан... ѓедо Ц расе...епо ти 
Теѓе, пека ва ија, пека ра пупја“ Кј. МИ, 283) стоји према 
н у нинаши („јијан, Цијајцѓ! израујјуан“ Кј. УШ, 186). По- 
ред глагола њихати „паѓа зе | пјнан“ Кј МИ, 282. Глагол 
пултафи (ШЕ. шен... ај Ше Ми. ЕЕ МОгЕ 112; „ЈеПјан... 
Јејочан“ Кј. МЕ, 3) могао је добити з од л, јер се као и њи- 
Њати и њихати односио на колевку („јијаѓка.. .Б. КоПјеука“ 
Кј. 11, 518; „Цијка, Г. ко!Цјеука, гјрка“, „ја Ца, рјеуа зе оуа- 
Ко дјеѓеш кад зе ГјиГја“ КЈ. МЕ, 319). 

Придев милиј„тан (ч итапјепот 5т(5!ц). Ејеќ пеоБјепо 
рготијепјепа (као Терајие!) од та, г.ј. т-ј-еј, баје је- | 
пазѓауак, -1-је рготќЦјепјепо од -а-“ Кј. МЕ, 643) постао је од 
жаличак а мали с умекшеним ч у 7. Ова реч, као и мичак, 
постала је изгледа како тежњом да се изрази нежно осе- 
Бање тако и тежњом да се изрази нешто мало, због чега 
се све више форсирао вокал и, а други гласови занемари- 
вали: маличак (од мали г оволичак), мичак, миБи. Друго циз 
миБи, пошто је имало своје музичко значење, продрло јеи 
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У варијанту миБихан (место мирБахан) до које се дошло ме- 
шањем миБи т малахан. 

Покрети који се врше на човечјем лицу у вези с а- 
фектима или с радом чулних органа, а тако и гласови који 
се на тај начин добивају искори пБују се хотимично да се 
помоку њих изрази неко осеБање или неки појам као што 
су се и акценатске промене које су у вези с радом срцаи 
плуќа искористиле за хотимичан језички израз (угодно и не- 
угодно осерање, актив и пасив, мало и велико,и т. д., МЏипде, 
Оѓе 5ргасте, 1, 359-366; повишавање тона при чурењу и пита- 
њу; „Акц. у гов. Леп.“ Ј. Ф. ХГу 102). Одраз мимиќе у гово- 
ру је сталан, он дава боју говору и у вези с радом срца 
и органа за дисање оживњује шаблопизирану гласовну сли- 
ку; у томе постоји веза измебу гласа и значења; значење 
речи утиче на осерање, а физиолошка компонента осеБања 
утиче на изговор гласова. Ова веза је увек нова, она се 
ствара у току говора и нестаје, али у неким случајевима она 
се учврсти, као у наведеним примерима. За исказивање пој- 
мова искоришкује се и боја којом се разликују поједини ар- 
тикулирани гласови: пошто нам се они показују као светли 
или као тамни, као тањи или као деби, ситнији или круп- 
нији, они се употребњавају да се покаже да је нешто свет- 
ло или тамно, танко и витко или дебело и здепасто,и т. д.. 
При правњењу гласовних слика из природе, како је познато, 
не искоришбује се само звук који поједини предмети произ- 
воде, него и њихова боја и облик и ритам њихова покрета. 
Што се у речима често налазе гласови који не одговарају 
значењу речи узрок је у томе што речи из различитих ра- 
злога мењају своје значење, па због промене значења изгу- 
бе везу коју су имале са својим гласовним обликом, који 
постаје само конвенционални знак за значење. Осим тога 
мења се и гласовни облик речи и то не само у посебним 
случајевима путем асимилације, дисимилациѓе, контракције, 
губњења гласова који се у њима налазе, него и у вези с 
променама фонетског система језика; постоји један фактор 
који преко положаја уста при говору утиче да се фонетски 
систем јазика непрестано, консеквентно мења, па према то- 
ме и гласовна слика појединих речи (нпр. ѓу речи дим раз- 
вило се преко 5, из пекадашњег и; тако је у лат. рогсшШи5 
схрогсе/јо5 шу средњем слогу доСизен од ранијег е, а у 
задњем од о; Вгивтапп, К. У. Ог. 253): док се у изразу ли- 
ца с једне страте налази једна компонента која утиче да 
се ствара веза измебу гласовне форме речи и значења, с 
лруге стране постоји једна компонента која утиче да се гла- 
совне форме које је та веза створила губе 

Стања напрегнутости мишиБа која се често понавњају 
пригодом правњења покрета постају стална, тонична. По- 
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знато је да као последица те тоничне напрегнутости на по- 
вршини лица остају стални облици, да тако остаје и сталан 
положај усана (испружене ван, скупњене или развучене, ус- 
ни углови окренути на ниже или на више, доња усна обе- 
шена). Овако и у унутрашњим деловима усне дупње остане 
стална јача или слабија тонична напрегнутост меќу оста- 
лим и непрегнутост језичних мишиБа; ова тонична напрегну- 
тост је узрок да покрети језика и других делова говорног 
органа које хоремо да извршимо у извесном правцу потреб- 
ном ради изговора појединих гласова под утицајем мање 
или вебе напрегнутости извесних мишира скребу у другу 
страну на коју их наводи та тонична напрегнутост. Пошто 
изговор појединих гласова овиси о положају говорних ор- 
гана при изговору тих гласова, а тај је положај под стал- 
ним утицајем сталне Тоничне напрегнутости појединих ми- 
шира усне дупње, то значи да и фонетски систем говора 
под утицајем те напрегнутости добива неке сталне црте. 
Положај уста овиси о напрегнутости других мишира 
са којима су мишири уста у вези. При једним радовима ми- 
шири чула, особито вида, праве једне покрете, стежу се на 
један начин, при другим праве друге, стежу се на дру- 
ги начин, и то се одразује на устима на разне начине пре- 
ма томе какав се рад врши. При самопосматрању Бемо 
опазити да језик у усној дупњи заузима различите положа- 
је при разним радовима и да је према томе какав се рад вр- 
ши, доња чењуст више или мање растворена и више или мање 
укруќени мишијќи доње вилице. При повлачењу црта оловком 
или пером код неких особа се види како су при напрегнутом из- 
разу лица мало исплавиле језик у страну. Када жена убада 
иглу пригодом шивења мора да концентрира поглед, па пре- 
ма томе и рад очних мишира на једну ситну тачку, и то вр- 
шење ситних миширБних покрета, где је пажња концентрира- 
на на једно ситно место рефлектира се и на оближњем ми- 
шиБју уста које се на исти начин скупња; зато она, када 
се пригодом шивења убоде иглочл у прст направи кроз ус- 
не један оштри, танки инспираторни шум: због неугодног о- 
сета убода у вези с којим се такоје пажња концентрира на 
једно место, на убодено место у прсту, организам реагира 
наглом инспирацијом ваздуха, а пошто су уста у том момен- 
ту тако намештена да измербу језика и непца остаје мали 
простор, теснац, добива се одговарајура танка ваздушна 
струја, па према томе и одговарајури ситни инсгираторни 
глас сличан гласу с, који дава и слику убода, јер је танак 
исто каои убодени део меса у којему се осети бол. Овом 
изразу лица сличан је и израз са „испитивачким устима“ 
која се често налазе код сликара“ (Ете Еапсе „Оте зргасне 
Че5 теп5сиИстеп АпиЕ е“ 123); при таквом изразу усни у- 
глови су приближени, а у-не извучене ван, У цитираном се 
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делу каже да су при оваквом положају усана „само пе- 
риферна влакна тврдо напрегнута“ и да су централни де- 
лови лабави“, ГБ., али се не говори о унутрашњости усне 
дупње. При сликању гледа се оштро у поједине тачке пре- 
лазеќи погледом, као и руком, с једног места на друго; 
при оваквом раду, осим тога, сликар баца поглед на пред- 
мет који слика, што све захтева велику напрегнутост па- 
жње. Дање се у књизи Ф. Лангеа каже да се јака уста на- 
лазе чешке код жена које се баве физичким него код оних 
које се баве умним радом, али да разлика измебу једне и 
друге групе није тако велика као код мушких, па да сеи код 
жена које се баве физичким радом налазе „фино изрезане, 
лепе усне“, писац мисли да је то због тога што суи 
оне жене које се баве физичким као и оне које се ба- 
ве умним радом обузете истом „жењом да буду лепе“ (ор. 
си. 159). Таква уста мебутим добивена су због тога што 
жене раде финије послове у којима се праве ситнији покре- 
ти и очима и рукама: шивење, плетење, рад у кухињи (сец- 
кање, Буштење, пресипање, и т.д.) и т.д. Код „занимања код ко- 
јих се рад врши у отвореном простору као код тежака и 
помораца“ „очи се морају често затварати ради обране од 
светла и ветра, па се зато од тога може добити навика 
да се очни капци држе напола затворени. Обратно веќи 
део занимања која се врше у полутами собе наводе чинов- 
ника, трговца, свештеника, учитења, лекара итд. да широко 
раствори очне капке. Ова навика доводи врло често до то- 
га да очни капци остају трајно широко растворени“ (ор. си. 
154). Контракције мишија које се врше код равних радова вр- 
ло су равличите; код неких радова се гледа у близину као 
код шивења и разних заната. Друкчији је поглед ловца, ри- 
бара, ратника, који често морају да гледају у дањину и да 
напрегнуто слушају, друкчији код ратара, који не мора 
да тако пажњиво гледа и слуша; ако код човека и нема 
неких мимичких покрета уха, познато је да читав изглед 
лица пригодом ослушкивања добива посебан израз; за из- 
говор гласова је важна чињеница да се пригодом ослуш- 
кивања уста држе отворена; ако се ово чешбе понав.а мо- 
же такав израв остати сталан и уста тако стално у изве- 
сној мери растворена. 

У вези с различитим занимањима нису од утицаја само 
мишиби који се налазе на лицу него и мишири у другим 
деловима тела, јер на положај уста не делују само покрети 
чулних органа него и промене у напрегнутости мишиба у те- 
лу: ако јако напрегнемо руке, опавиКемо да нам се та на- 
прегнутост шири поред осталог и на доњу челњуст и на је- 
зик и усне. Познат је рефлекс напора на лицу. „МишиБ за 
набирање обрва изразити је мишиБ напрезања, а поиајвише 
такобе и незадовоњства (ор. си. 119). Ако се обрве често 


26 Васо Томановињ " 


скупњају, направе се вертикалне боре изнад корена носа; 
„оне не настају само због напорног мишњења, него се 0б- 
разују у“ најиању руку исто тако често и због тешког теле- 
сног рада. Веб је РДеги опазио, да оне настају, кад се ко у- 
залуд труди, да обуче уску ципелу или кад се напреже, да 
раствори чврсто затворена врата“ јБ. Овим контракцијама 
мишира одговарају и друге око уста и у усној дупњи; пре- 
ма врсти рада могу бити напрегнути једни или други миши- 
Би у разним деловима тела, а све се то на различит начин 
одразује на мимици лица и на врло покретном органу: је- 
зику. И споменути облик уста код сликара, жене која шије, 
и др. није резултат само деловања органа вида него и напреза- 
ња мишиБа у другим деловима тела. Напрегнутост једних миши- 
Ба утиче на друге, било да се повеба напрегнутост друсих ми- 
шиба, било да због напрегнутости једних други попусте у 
напрегнутости („Повеќању тонуса једне дате групе мишиБа 
обично одговара смањивање код њима супротних“ М/ипд!, 
Бѓе 5ргасте 1, 14). Ово се види и ив запажања Ј. Киш-аи 
Е. 5ѓеуег5-а о утицају напрегнутоети мишиБа у телу на глас 
(Е. 5јеуего: „ее ип4 М/ере Чег ФспаНапа!уве“, стр. 92 
и д.).-Они говоре о напрегнутости мишира у разним де- 
ловима тела (трбуха, желуца, прсног коша) која се јавња 
паралелно са разним врстама гласа (крупним, ситним; топ- 
лим, хладним; изравитим, простим; лирским, драматскими т. 
д.) као саставним делом напрегнутости која се јавња у чи- 
тавом телу када се „почне мислити речима“ ор. ски. 95). Они 
мисле да се разне врсте гласа могу постигнути „ако 
се поред правог гласног апарата и апарата за дисање у исто 
доба узму у обзир и други делови човечјег мишиБног си- 
стема“ ор. си.93. 5јеусг5 иде и дање па тврди и да сами 
положаји руку утичу на глас, „да један положај пристаје 
добро једном тексту, али не неком другом“ (ГБ.) код којега 
изазива спречавања; и то је разумњиво: да бисмо приго- 
дом читања добили одговарајуку боју гласа, морамо напра- 
вити одговарајури израз лица, а да бисмо то постигли, по- 
што су мишиби у вези, потребно је да извршимо одговара: 
ЈУБУ мишиБну промену у другом делу тела, која одговара 
том изразу лица. Ако направимо гест који не одговара том 
израву лица, он Бе на тај израз деловати спречавајуби, те 
према томе и на глас. 

Контракције које се врше при професионалном раду 
постају тоничне, јер се такав рад понавјња консеквентно из 
дана у дан. У радове који се често понавњају спада и го- 
ворење; пошто се тај рад врши помобу уста, разумњиво 
је (како је вер запажено, М/ипа, Пѓе 5рг. 1, 305) да он 
на њима оставња траг. Пошто је јевик колективна творе- 
вина,у изговору његових гласова се налази сачуван ре- 
флекс израза оних који су га стварали и носили; у ко- 
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лико се тај израз разликује од израза индивидуе која 
тим језиком говори, у толико он долази у сукоб с индиви- 
дуалним изразом, с цртамакоје су у то лице утиснули индиви- 
дуални доживњаји и осеќања која су ти доживњаји иза- 
звали, мења гаи моделира код свих индивидуа по истом ша- 
блону. И тако личност путем конвенционалног језика поред 
израза који су јој у лице утиснули лични догаќаји добива 
и црте једног општег друштвеног израва. Ф. Ланге тврди 
да је могао по„облику уста познати из којег је немачког ди- 
јалекатског подручја нека особа коју је први пут видео (ор. 
си. 168). Унутрашња конфигурација усне дупње која одго- 
вара овом општем друштвеном изразу у изразу човечјег ли- 
ца претставња артикулациону базу језика. То је положај у- 
ста који је у језицима постао сталан, конвенционалан. Пре- 
ма језичкој традицији, у вези с тежњом да се језик прими 
онакав какав јест, непромењен, тежи се да се база сачува 
непромењена, али под утицајем других фактора (мебу ко- 
јима је најважнији професионални рад) она се мења. Та про- 
мена се у толико постојаније врши у колико они који је вр- 
ше нису тога свесни. Они тТеже да изговоре глас према 
претстави коју имају у својој свести, али у колико им ста- 
ње тоничне напетости управња покрете у неком другом 
правцу или у колико се глас под утицајем акцента ме- 
ња, они тај глас изговоре са минималним отступањем. Под 
утицајем ових фактора брзо би се променио глас у правцу 
У којем га они упубују, али ранија претстава о овом 
гласу, која остаје истаи кроз коју се запажа глас који се 
изговара као да је исти, иако он век нешто отступа од ра- 
нијег изговора, кочи ову промену, тако да се она дање не 
врши и глас се у изговору једне генерације не мења него о- 
стаје при тој минималној разлици, коѓу припадници те генера- 
ције и не запажају. Мејутим нова генерација прима тачно 
глас који чује,а претставу ствара нову према ономе гласу 
који чује; у колико код те нове генерације под утицајем спо- 
менутих фактора постоји управшњање промене гласова у и- 
стом правцу као и код раније генерације, у толико се и код 
ње појавњује исто отступање у истом правцу, али претста- 
ва о том гласу из истих разлога се учврсти и кочи дању 
промену гласа у том правцу. Код следебе генерације пона- 
вња се исти процес као и код ове,и тако код следебих ге- 
нерација; код сваке генерације помакне се процес мењања 
гласа за једну минималну разлику у оном правцу у којем га 
управња положај уста, а онда због консервативног деловања 
старе претставе глас се стабилизира. Зато се промене гласова 
неврие у току једне него у току више генерација (гледање 
кроз претставе које су се укочиле у човечјој свести узрок 
је уопште да њуди не виде нову стварност, да виде ствари 
не онакве какве су него онакве какве су биле; измењивањем 
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генерација омогубују се промене и отварају нови хоризонти 
у свести фуди). С оваквим тумачењем добивамо одговор на 
питања „зашто се минимална отступања у раду говорних 
органа сабиру управо у једном одребеном правцу; зашто је 
дање свако ново преношење језика са родитења на децу 
прабено потпуно одребеним а не друкчијим променама, ма 
како оне биле незнатне“. (У. Роггегјиек, Ештјенипр шт де 
5ргаспит55епзстаК 157, прев. с руског). 

Положаји уста који се добивају при истим радовима 
углавном су исти, јер исти радови траже рад истих органа, 
исте покрете; ови покрети који су код свих лица исте про- 
фесије једнаки изавивају једнаку тоничну напрегнутост ми- 
шира говорног органа. Ова тонична напрегнутост као и ста- 
лан начин дисања који такобе овиси(мебу осталим) ио сва- 
кодневном, професионалном раду, утичу на изговор гласова 
и отступање од артикулационе базе врии се у одребеном 
правцу, код свих лица исте професије једнако. Врсте радо- 
ва мењају се непрестано у току времена са променама и- 
сториског развоја друштва. С развојем цивилизације и по- 
делом рада постаје све веби број различитих професија; 
различите нијансе артикулационих база мешају се и то ства- 
ра у гласовним променама још јачу динамику; из тих разних 
нијанса добивају се нове комбинације. 

Ове промене које се врше несвесно, под утицајем то- 
ничне напрегнутости претставњају споменуту компоненту у 
изразу лица која је узрок да се врше промене у фонетским 
системима језика,.да се због тога мења и гласовна слика 
речи и губи везу са вначењем. Али пошто живи, променњи- 
ви израз лица,који непрестамо прати говор, непрестано ути- 
че на изговор речи, стварају се нове везе, које се иско- 
ришбуѓу за нов језички музички израз. 
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„СЕХРКЕ5УОЧ БЏ УБАОБ ЕТ ГА РКОМОМОСАТОМ БЕ5 5015 


(Кезите) 


Оап5 сеНе бие оп тгаќе Чде5 дИГШгепѓо спапретепј ДЧе5 50П5 
5015 "јпПиепсе де Гехрге5чтоп ди ујаре; Ге5 то вес, Беј, Кејн екс. 
5оПЕ Ѓогте5 де Водѓие, вшиЈЕЕЕ, КЕ екс. раг е раззаре Де сегјајте5 уоуеПе5 
а Ја уоуе!е е 5оџз ГјпИиепсе де Га Ѓогте дие Ја саујв Биссаје ргепд 
дап5 |а ргопопстаНоп де се5 тоѓ. Ге зоп е ап сез са 5"е5ноБЌепи ац 
тоуеп де |а уоуеПе де ои га ди! 5е Ѓјогте дап5|е соцгапеЕ фи 415соиг5 аџес 
ип 5ошје тодиецг; бапз се5 тој ипе ѓеНе ргопопстаНоп 5 е5Е аНигтќе 
ек е5Е феуепие сопзѓапѓе. Ј"ехрге55ѓоп е5Е ќоцк-а -ЃаН 4Негепѓе ауес без 
Течге5 аггопдте5. СеНЌе ехргез5јоп е5Е уепие 50ц5 ГјпПиепсе де Ѓехрге5- 
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АНЕбгепќе5 Гаприе5 ја 5грпунсаНоп де Гекоппетепе, фо з"езЕ деуеорре 
Те 5ѓрпе Че ГјпѓеттораНоп еј би д85ј (5игкоцЕ Ге Дезиг де соппаќге (Чп- 
соппи).--Еп ри де ГаггопдјзетепЕ де |буге5, еп гаррогЕ ауес Гех- 
рге55ѓоп ЧѓтоппетепЕ И ехј5ќе ицп ашкте аггопдјзетепк еп гаррогкауес 
е5 етоНоп5 азШепјдие5 де рецг, Де спаџијп, те!вез д"ипе ѓогте разојуе Че 
соцггоих. Сте5Е Је гегаспетепе де Га БоџсПе еп гаррогк аџес цпе деќепје 
Че5 тизс!е5 ди согрз епкег репдапЕ Гецие!, ѓ"арге5 Кагитп, 5 оБНепе Гез 
50П5 „жици“ „Бин“. ЕќапЕ доппе дие раг |е5 пицапсе5 дНЕегепѓе5 Че5 Је- 
уге5 ајпој аггопдѓе5, еп гаррогк ауес |е тејапре фе5 5епНтеп ЧНЕегепб5, 
оп орбепЕде5 пиапсе5 би опи (--оц), ауес се 5о0п 5"е5Е Це сопзѓаттепЕ је 
зеп5 Чип зепИтепЕ де репе ек сте5Е а гајзоп роцг ЈадиеПе,дап5 |е5 тоб 
Чи ехриштепЕ циејдце репе, 5е јоцуе зоцуепЕ сее џоуее; с"езѓ 
рог сеја ац55! дие ЃехстатаНоп и (оп) роззеде ипе ќеПе зјопшсаноп 
дап5 аШНегепѓе5 Гаприе5. 

ја тишдие дШ аррагаќ еп гаррогЕ ауес Ге јопсКоппетепЕ де5 ог- 
рапе5 Че5 5еп5 ехегсе ипе јпПиепсе 5иг Ја ргопосјаНоп е5 5оп5. Се 
5ОПЕ Је5 тизсГез де5 уеих ди! ехегсепЕ ипе јПНцепсе јтрогќапке зиг Ге5 
тизеГе5 фе Га Боисте, еј раг еих, 5иг Ге5 5оп5 ди! зе ргопопсепЕ раг 
ипе ќеПе ехргез5ѓгоп. Оџапд оп уецк ехрттег бе де диејцие спозе Де 
ке реНЕ оп гетеск Ге уецх еќ Га Боцсне еќ оп а Гехргезоѓјоп сотте 
|о"5ди оп Ихе диејдие спозе де реНЕ С"езЕја ргопопстаНоп де Га уоуеПе 
1 диј е5к ја р!из ТасИе рагт! ќошѓе5 Ге5 уоуеПе5 дап5 ипе ќеПе Ѓогте 
Че Ја Боцсте; доц ја сацзе Чи ГЃаП соппи дие Ѓа тоуеЏе 2 ехјзѓе 
5оцуепЕ Чап5 Ѓе5 то ди ЧдезјрпепЕ диејцие спозе де ренЕ А сацзе де 
сеѓа (аи551 Беп циа саизе ди ѓа дие је зоп 2 5шуапЕ за паќие 
е5ѓ регси раг пои5 сотте диејдие спозе де ре), сее уоуеПе сот- 
тепса раг 5генШег диејдие спозе де ке реНк дап5 е тоќ з5иан оп а 
оиБце Ге гарротЕ ауес 57/аќе, 510, тај5 Ге Че диејдие спозе Де Шге5 
реНЕ езЕ ехргитее раг ја уоуеПе 7 44 е5Е ајрие, тсе, Ќпе, сотте (а 
сопзоппе 5 (-- 55) ЧШ и геззетр!е; сте5ѓ роцг сеја дие сеѓ адјеснГ а Нке еќ 
соп5егуб 50П 5еп5 „тјпиќи5“ 4 арге5 таѓен „рагуи5“; |е5 то опЕ тодЕ 
Не Јеиг Ѓогте уосаѓе раг Ѓехргезоѓоп ди узаре диапд оп ехргитаќ дие!- 
дие спо5е де ќге5 реНЕ ац55/ Бјеп диа саицзе де Га ѓепдапсе роцг Гех- 
р е55јоп тизјсате. Оцапд оп ехргите дие!дие спозе де ргапд, а!ог5 Гех- 
рге551оП ди ујваве ргепд ја тете Тогте цие Г|огоди оп етрга55е ауес 
Је5 уеих бсагдиј165 ип ргапд езрасе: а Гапрце зе гепќге, Је5 Јеуге5 ац55) 
Бѓеп дие Г!е5 таспојге5 зе з5ерагепЕ Га фепојоп Дитјпие, Ге 5оп ез5ѓ ога5; 
се5Е ја сацзе ди Ѓаќ дие Ге 5оп е5Е Ба5 Јогзди оп ехрејте диејдие спо- 
5е де вгапд еќ дие |е5 уоуеПе5: а,о,и(--ои) зе КоцуепЕ зоцуепЕ дап5 Гез 
тоТ15 диѓ ехрптепЕ циејцие спозе фејотрпе. СтезЕ Ге зоп а ди! геропу 
а себе ехрге55ѓоп, раг Гедие! оп ехрите зоцуепЕ дие!дие сове де 
тоуеппетепЕ е!оѓрпе; Та сацзе роцг ГадиеНе Ге ргапд бојфпетепЕ 5" ех- 
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реште раг е зопи(--оц) реш зе гекоцуег дапз ГЃехргезоѓоп Ди угаре 
диап4 оп Нхе Ге5 оБјеј5 а ипе ргапде дтѓапсе, 

Ге5 спапретепњ Че сагасѓеге Дупатицие зопе аи55/ еп гаррогк аџес 
ГЃехрге55јоп Чи јаве. Оџапд оп сопсоќЕ ек циоп ехргите диејцие спо- 
5е фе Гог, де диг, Ге5 тизеје5 зе сопкастепи рагсе дие пои гергезеп- 
Топ Гео де Га фигеќе еѓ де а тоПеззе де (4 тапѓеге бопЕ поцс јта- 
оШпоп5 диеПе ацгајЕ еѓе ја гозјоќапсе диип орјеќ аигаќ Гана поз шиз- 
с|е5 51 поц5 амјоп5 еззауе де Гесгазег. Оцап4 оп зегте оц бсгаче дие!- 
дие спозе ци! оррозе ипе вгапде гезѓоќапсе, аГог5 |е5 тизсле5 Дез раг- 
Це5 ди согро ди Ѓоигпњепе сеѓ еНогЕ зе гекесњоепе еѓ сеќе Тепоѓоп 
Че5 тизсТе5 5е (апотеѓ ацх ацке5 тизсјез. Оцапд поц5 ехретоп раг 
Ја питјдие цие!цие спозе де Ди, де ЃогЕ, еп ехргитапЕ сест, поц5 ѓеп- 
доп5 Ге5 тизс!е5 Де5 таспотге5 еѓ Ге5 ацке5 тизсте5 би чаре; |е5 5оп5 
5е ргопопсепѓ ауес цп ејогЕ риз ргапд де сез рагвез Че ја саује Бис- 
сате. Сте5Е Гјпуеге циапд поц5 ехргитоп5 диејцие спозе Че тои, де 
ѓаЊје. Сте5( роџгциој |е5 50П5 Ди Јапраре 5е зепјепЕ сотте Гогњ, Чиг5, 
оц сотте ѓафје5, тои ек роигдиој аи55/ раг Ге5 ип5 оп ехрите дие!- 
чие спозе де Гог де ди“ капа 5 дие раг Ге5 ашкез оп ехргте дие!- 
дие сПозе де Ѓајре, тоц (еп зегросгоаѓе Ге5 тој бѓегра, багат, кеајаџ 
екс. а соќб де ф/е5ка, база, Која екс.). 5 

Ге 50п5 тое ф, И, ав, ек, ИТ ди ујеппет де а, „254 
/, п, дап5 Те | праге сагечзапЕ ПтИапе Ге5 рени епѓанк, зопќ ѓогте5 еп 
је еп гарро!! ауес Ѓехргез5јоп ди ујаре дие Ѓоп оБНепЕ раг цп ќе! 
аправе. Ја ро5Шоп де а Боцспе аи тотепеЕ 4"ипе ќеПе ргопопставоп 
Че се5 тој аррагнепе а Ѓехргез5ѓоп „фоисе“ де ја Боиспе де ГадиеПе 
раше Минде ПБап5 ипе ќеПе ехрге55ѓоп Га розјНоп де Га Јапрце еќ зе 
тоцуетеп5 геззетБГепка Ја розШоп еќ ацх тоцуетепј5 цице Гоп ѓан 
диапд4 оп ропѓе диејдие спозе фе доцх: Те БоцЕ де Га Гапоце з"амапсе еќ 
5е теш уег5 Ге раѓај, Гои И е5Е ЃјасНе де сотргепд“е дце Дап5 ип саз 
раге! оп доппе де5 зоп5 тоиј!165, раѓаќанзе5 (е гекаќ де Ја Јаприе 
аи55/ репдапе ја ГаБјаНзаНоп геропа а Га розшноп Че а Јаприе диапд оп 
џобѓе диејдце спозе Фатет). а тошИиге де 5оп5 Дап5 ип ѓе! Тапраре 
5е јак ПрготепЕ Чап5 ипе р!из ренке оџ р!и5 ргапде тезиге фарге5 ипе 
ТеЏЦе агНнсшаноп еѓ фарге5 ИјпИиепсе диоп ехегсе зиг ја ргопопсја- 
оп Чи тоќ. Џпе Теје ргопоп-ѓавоп Че сегќат5 тој 55 сопји- 
тбе ек е5Е деуепие ПарИиеПе: ѓе!5 з0ПЕ Је5 то Бера (сестра), мали 
(мали), Милика (Милица, Крстиња (Крстина) екс. де сеќе тапј- 
еге зе 5опЕ Ѓогте5 ЧИегепи 5ијјхе5 ПуросогјеНдие5 дап5 Ге5 Јаприез 
5|ауе5: еп зегросгоаќе: Мниаг, Мго, Миа; Мезѓог, Меѓо; Кадо5|ач, Ва- 
4о5, Као; 5капјојау, Фкап"а; Мјероти, Мје?; екс; еп гивве Мити, Дими- 
триЊ, екс; еп роѓопај5: Јолѓо, ЈолеЃ, 5ка3, Фати, капат, екс. 

Ге5 Сктањ де јепзѓоп ди! 5е гереќенеЕ 5оцуепЕ диапд оп ѓа Де тоц- 
уетепЊ ЧеујеппепЕ сопзѓап(5 Ѓопјдие5. И е5Е Б"еп соппи диа Га зи-ѓасе 
Чи ујзаве гезѓепЕ Дез Ѓогте5 сопокапѓе5 аи55/ Бјеп диипе розјоп соп- 
5ѓапѓе Че5 Јеуге5 сотте сопзедиепсе д"ипе ќеПе ќепојоп топче. С"е5ќ 
ај! дие дап5 Је5 рагНе5 јакестецге5 де а сауќе Биссаје гезѓе цпе ќеп- 
5гоп Топ!дие р!и5 ои тот Ѓоѓе де5 тизс!ез Иприаих еќ Де5 ашкез де 
Та Боџсте. СеЌе ѓепзјоп фопјцие е“Е Та саицзе роше ЈациеПе Гев тоцус- 
тепѓ5 Че Ја Јаприе ек де5 ашкге5 ограпе5 уосаик де пои; уоц- 
Јоп5 ТЃаше дап5 ипе дјтесНоп роци“ (а ргопопстацоп Це диејдие5 
50П5 50џ5 ЧпИцепсе дипе Теп5оп р!и5 оци тошз ргапбе Де сег- 
тат ти5сје5 5е ЧрепЕ уегз Те сбЕб оп Лез Гогсе сее ќепојоп ќо- 
падие; бтап! Чоппе дие Ја ргопопстацоп де се5 5оп5 дбрепа де а ро5Ноп 
Че5 огдапе5 уосаих репдап! а р опопскаНоп де се 50п5 еѓ дие сеНе розји- 
оп е5Е 50из "јпПиепсе 4"ипе ќепојоп ќопјдие сопоѓапѓе де сегѓат5 тизсје5 
Че а сауќе Биссаје, И 5"еп5ии дие Ге зузѓете рпопејдие де Га Јапв ие, 50џ5 
ГааНиепсе Че сеќе Ќепоѓоп, гесоц ит сегѓат сагасѓеге сопоѓапе. (а розе 
Ноп де Га роиспе дерепд4 де "а Гепзѓоп де5 ашке5 тизс/ез ауес Је5- 
дие!5 Ге тизеје5 Че (а Боицсне зоп( еп гаррогЕ РепдапЕ Ге кгауај 
Је5 тизс!е5 Че5 5еп5, 5иГкоцЕ сејцј де Ја мие, ГопЕ сеат тоцуетенј, 
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5е сопјгасктепЕ Чдипе тапѓеге, (апдј цдиац сош Дип аике (гауај 
15 5е сопигастепЕ Дфипе аишие тапѓеге; се5Е се дшШ зе гебеѓе зиг 
Та Боиспе де 4Ијегепѓе5 тапѓеге5 5шуапе |е кауа! дие Гоп Ѓац. 

Еп гарроп аџес Ге5 ЧЕ(егепѓе5 ргоѓе55јоп5, поп зешШетепе |е5 ти5- 
сТе5 ди ујаве опЕ де ГјпПиепге, таб ац55! сеих де5 ацкез рагќе5 ди 
согр5, ридие зиг Та розШоп де Га БоисПе аџјо5енЕ поп зешетепеЕ Ге5 
тоцуетеп!5 Де5 ограпе5 фе5 5еп5, тај5 ац551 Ге5 спапветеп дап5 Ја 
Тепојоп Де5 тизс!е5 ди согр5. (Оп Ге ког аи551 Де5 гетагдие5 де Ј. Кика е 
Че Е. 5јеуег5 соп-егпапе Гупбие се де Га ќепзјоп де5 тизсез ди согр5 
5иг Ге зоп. Г"орјпкоп де 5јеуег5 4 аргез ЈадиеНе Ге5 розИјопз ев тајт5 аи551 
ехегсепЕ ипе шПчепсе 5иг (е 5оп еќ ци" „ипе розШоп зассогде Бјеп 
ауес ип сеѓап Техѓе, 5ап5 цие се 501 |е тете са рог ип аие“ 
Чап5 Гедие! И ргодиќ Че5 етреспетеп“5 е5Е сотргепепоф!е: рошг роцуот 
орќепи ип Итрге соггезропдапЕ Ди 5оп репдапќ шпе сегкате Јестиге, оп 
е5ј орев де Ѓајге ште ехргез5јоп соггезропдапѓе ди ујбаре, ек роиг роцуојт 
у геиз5и, бкапЕ доппе дие е5 тизс!е5 5опк еп гаррогЕ тицеј5, 1 е5Е песез- 
5аше Чорбгег цп спапретепЕ тизсшајте соггезропдапЕ Чап5 ипе аицќте 
рагве Чи согр5, ди! геропд 4 ипе ќеПе ехрге55ѓоп Ди ијаре. 51 оп Ѓајќ ип 
тоцуетепЕ ди! пе со гезроп4 ра5 а сеќе ехргезоѓоп ди ујбаве, П арта зиг 
сеќе ехрге55јоп еп ѓепдапЕа Гетреснег, раг сопзедцепЕ И аојга ај зиг 
је 5оп). Је тоцуетепЕ дие Ѓаќ Га јаприе гергебепје ипе тези ќапке фе 
тоцуетеп!5 4 Негеп(5 а550с165, ди! и! утеппепеЕ Че АИЕегепк5 соо: Де5 соп- 
КасНоп5 дие Ѓопќ Ге5 тизсГе5 Де5 5еп5 е! Ге5 тизсте5 Де5 4 ШНегепке5 рагнез 
Чи согр5 ди! Топѓ Геќоге. Га ќепоѓоп де5 тизсје5 цие Гоп обКЌепЕ реп- 
ЧапЕ ип кауаи ргоѓе55 оппе! деујепЕ ќопјцие риј5диип ќе! ќауаин 5е 
гереќе сопоѓаттепе бе јоцшг еп јоцг. 

Рагтј |е5 (ауаих зоцуепЕ сие5 аррагНепЕ ац55/ Ге раѓег; СкапЕ 
Чоппе дие се ќгауа! 5е Ѓаќ раг Га Боцсте, И е5Е сотргенепзфје, сот- 
те 1 а деја бЕ6 гетагдиќ, ци! Гај5е зиг еПе де Ѓо.ќе5 етргејпќе. Риј8- 
дие Та Јапвие е5! ипе ргофисноп сојесНуе, дап5 Га ргопопстаНоп де 5е5 
50П5 5е јгоиуе сопзегуб Те геПеќ де Гехрге55ѓоп Че сецх дш Гоп! 
ѓоктбе еќ рогќќе. Џап5 ја тезиге оц сее ехрге55јоп ез! ФИегепке 
Че ТГехргез5ѓјоп де Гјпдиуби ци! етрѓоѓе сее Јапбие, еИе мјепЕ 
еп сопИ! ауџес Ѓехргезоѓоп јпаѓудиеНе, ауес Ге5 Кај цие Ге5 ќуќ- 
петеп!5 убси5 тпдгујиеПетепЕ опЕ ппргитае 5иг се ујзаве, 15 Га снап- 

епЕ еќ Та тодиепЕ спел ќои5 Је5 јпАГуи5 зијуапЕ Ге тете спабоп, 
"е5Е ао дие Гудјуји, раг Га уоѓе ди Гапраре сопуепНоппе!, еп р!из Де 
ГЃехргез5јол диопЕ иприте зиг Ге ујбаве Је5 бубпетепк масив регзоп- 
пеЦетепЕ оБНепЕ аи557 |е5 ка" Д"ипе ехргез5јоп зогѓаје соттипе. Ја 
сопЦацгаКоп ШЕетецге де Та сауќе Бисса/е ци! соггезропд а сее ех- 
рге55ј0П 5осѓате соттипе 5иг |е уј5аве Пишајт герге5епќке Та Бабе 
ЧагесиаНоп ди јаправе. С"е5Е Ја розШоп Че Та Боцсте, ци, дДат5 
је5 Јаприе5, е5Е Деуепце сопзѓапѓе, солуепбкоппеЦе, 

Барге5 Га (гаЧтшоп де Га Гаприе, еп гаррогЕ ауес |а ѓепдапгсе 4 гесе- 
мојг Га јаприе ѓеПе циеНе е5Е, јпспапоќе, оп ќеп4 а сопзегуег сеќе Базе 
5ап5 спапветепЕ тај5 50и5 ГпПиепсе Даике5 Ѓаскеиг5 (рагти Гевдце!5 
Те ри јтрогќанќ езЕ Ге кауај ргоѓезоѓоппе!) ее спапре. Се сПапретеп 
5е ЃаН сопоѓаттепЕ ФацкапЕ р|и5 дие сецх диѓ Ге ЃопЕ пеп 5опЕ раз 
сопзсјепб. П5 опЕ ќепдапсе а ргопопсег Ге оп Фаргез |а гергезепнаНоп 
ди 1!5 опЕ Дап5 Георги, тат дап5 а тезиге оц Геќаќ де Га ќепоѓоп ќопу- 
дие Чиѓре Ге5 тоџуетеп(5 де Ја Јапоие ек де5 ацие5 огоапе5 уосаих 
дап5 ипо ашкте дјгесноп оц дап5 Га тезиге оп 1: 5о0п спапде 50ц5 ГпНи- 
епсе де ЃассепЕ (5 ргопопсепѓ се 5оп ауес ѓе шите шодтсаНопч. 
5оц5 НпИичепсе де се5 Ѓастецг5, Ге зоп ацган спапуе уќе дап5 Га Дјгесн- 
оп уег5 ЈадиеПе Ге дијрепЕ сез Ѓасѓтеисз, тај5 (а гергезепѓаќоп Де се 
5оп циј гезѓе је тете еј а Кауег5 ЈациеПе оп регсоц Ге 5оп циоп рго- 
попсе сотте 5/ па ра5 сПапу“ (диојчие дап: за ргопопстаќои И 
у ак сегѓаше5 тоЧИсаноп5), етресне се слапзетепЕ Че зоге цисеИе 
пе сопипие ра5еќ Те зоп пе спап е ра5 ап5 цпе џепстаЦоп, тајз 
гечје аџес сеќе ЧИЕАгеп-е тите „це 1с5 ШаГуиз де сее репестаНон 
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пе Гетагдиеп. ра5. СерепдапЕ (а поцуее репиагаСопц гесој ехасѓе 
шепк Те 5оп цдиеПе епќепд е! сопсој! ипе герге5епѓаНоп поцуеЏе 
дЧ"арге5 Је зоп дие!е епѓепд; бап5 Га тезиге оп снег сее поиуеПе 
оепетаНоп, 5015 ГјпИиепсе де5 Ѓастеиг деја тепНопп?5, 1 уа ипе 
Тепдапсе 4 дијфег Ге5 спапретепб де5 зоп5 дап5 а тете дјгесКоп дие 
спе“ |а репегаЦоп ргесецепќе, спе7 еПе аррагај Та тете тоднсаНоп 
дап5 Та тете дтгесНоп, тај5 Ге Че се зоп з"аЌегти ек, роиг Ге 
тете5 гај5оп5, етреспе Ге спапретепЕ Че сопИпиег дап5 сее Шјгесноп. 
Ке тете ргосе55и5 зе гереќе сПел Та џепегаНоп зијуапќе еќ ат! фе 
5иќе; Ге ргосез5и5 бе спапретепЕ Че 5оп сопНпие дбап5 спадие вепега- 
Цоп ауес цпе 4ФИГегепсе пипите дап5 (а ФгесНоп его Гадиее Ге дире 
Та розшоп де ја БоисПе еќ а!ог5, 4 саизе 4"ипе асНоп сопзегуаштсе 
Че Гапсјеппе герге5епѓаќоп, Ге 5оп зе 5КарШе. СтезЕ роцг сеја дие 
Је5 спапретепќ5 де5 50П5 5е ЃоПЕ поп 5ешетенЕ аиц соиг5 б"ипе џепе- 
габоп, тај5 аи соиг5 де ризјешг репегакотз. 

је ро5Шоп5 де ја БоисНе ди! 5" оБНеппепЕ репдапќ |ез тете5 еѓ- 
ЃогЊ 5опЕ еп 96 -ќга! Је5 тете5, ригодие !е5 штете5 еЌот5 дап5 |е5 те- 
те5 ограпе5 дфетапдепк |е5 тете5 штоцуетепѓ5; се5 тоцуетепб, ди 
5оПЕ гЧепИцие5 сПел (оцке5 Ге5 рег5оппе5 Ч"ипе тете ргоѓез5ѓоп, ргоуо- 
диепЕ ипе тете ќепогоп бе5 тизс!е5 де5 ограпе5 уосаих. СеЌе Жепотоп 
јопдие ајп5! дие ја тете тапјеге Че гезрјег, ди, епкге ацкге, дќрепд 
аи551 Ди (гама! ргоѓезоѓтоппе!, ехегсе ипе (ППиепсе 5иг Га ргопопстаНоп 
Де5 50П5 ек |а феутаНоп Че (а Базе дФагНсшаќкоп 5е Ѓаќ Чап5 ип 5еп5 
деѓегтипе, спе ќоц5 Ге5 јпдтунЧи5 а га тете тапѓеге. 

је ЧИЕќгепее5 пиапсе5 ДагНсшаНоп орБѓепие5 еп гаррогќ ауес Те 
Тгауаи ргоѓе5оѓоппе! (41 аи соиго би ЧЕуеГорретепЕ Пототци : де Ја 50с(- 
ете бечјепЕде рГи5 еп р|и5 ти НЃогте)у5е тејепГ, 5 бра|епЕ, гесојуепЕ де поц- 
хеПез сотБтајњоп5 еј сест Гогте дап5 |е5 спапретепб5 рпопенцие5 де Ја 
Јапрце ипе фупатидие епсоге р|и5 ргапде. Сте5Еа саизе бе се5 спапоетеп5 
уосаих дие спапре ац551 ја Ѓогте уоса|!е ѓе5 тоѓ5, диГ регдепЕ Ге гар- 
рок ауес Га чгеПИсаКоп. Мат, ријцие Гехрге55топ ујуапте еќ сПап- 
беапѓе Ди уј5азе, (Ш ассотрарпе Ге Тапраре, ехегсе ипе (ППиепсе сопзѓапѓе 
5иг Ја ргопопстаНоп фе5 то, зе Ѓо-тепЕ Че5 поцуеацх гаррогњ епке 
је 5оп еќ ја 5грпШПсаноп. 


Соггестоп 


Бап5 Ѓе гезите де ГЃагнсе „Асс. р!. Де ргоп. рег5. де Та Ге еќ де Га 
28 рег5.“, рирце Дап5 сек Дпииаѓе Х: 2, р. 15, |. 14, ац Гец де: 5е5, ге: 
се5; 1. 15-17, Цге: аијоцед"Пи! еп ТеПе розушноп Чап5 Ге5 рајШег5 оц оп 
етр!оѓе |е5 Ѓогте5 ле, џе, ои, лѓ, иг |е5 ргопот5 5опЕ ассепѓие5; 1. 20, 
арге5 ла пј, зирритег Је рошеЕ ек угрше. 


ГОДИШЕН ЗБОРНИК 
НА ФИЛОЗОФСКИОТ ФАКУЛТЕТ НА УНИВЕРЗИТЕТОТ ВО СКОПЈЕ 
Историско-филолошки оддел 
Киига 3 (1950), Ј 4 


; АЈКЕ 
ОБЕ ГА РАСОГТЕ БЕ РНШЦОЗОРНЕ БЕ 1 ЏМУЕВОТЕ ПЕ 5КОРЈЕ 
5есКоп ИГвѓотјсо-риНо|одбтаце 
Тоте 8.(1950), Х: 4 


ЈБубен Лапе 


РАЗЛОВЕЧКОТО ВОСТАНИЕ ВО 1876 ГОДИНА 


ГјиБеп (аре 


СТМ5ЏВЕСТОМ БЕ ВАЛЦОУС! ЕМ 1876 


Скопје-- корје 
1951 


Те 
ЕРИК НИЕ. Ко . 


дастел На ии Ер 
ај НА ао Ем“ - , 


уво Со 


“ Кико 


." "Ја 
-, 


ЈБУБЕН ЛАПЕ 


РАЗЛОВЕЧКОТО ВОСТАНИЕ ОД 1876 ГОДИНА 


Големото револуционерно движење од 70-те години на 
19 век во турската империја што негде прерасна и се из- 
рази во востанија на народите на Балканскиот полуостров 
го зафати и македонскиот народ. По своите размери и по 
својата ударна сила како и по својата популарност, воста- 
нието на македонскиот народ далеку заостанува зад позна- 
тото Босанско - херцеговско востание од 1875 година и бу- 
гарското Панаѓурско востание од 1876 година. Тоа не само 
што е малку познато во историската литература, туку им е 
малку познато и на нашите луѓе. Овие редови имаат за дел 
да фрлат малку повеќе светлина на ова, макар и по разме- 
ри и ударна сила, помало востание од гореспоменатите. 

Тукуречи засега не се објавени архивските материјали 
што би дале материјал за ова востание. Турските архиви на 
Кустендилската каза, во чиј состав влегуваше Разловци, ме- 
стото каде избувна востанието, не се објавени. Не се обја- 
вени ни заплиските од современиците на тоа востание за кои 
разбираме дека постојат.") Познатиот македонски револуцио- 
нер Никола Петров Русински, чии ракописни работи чекаат 
исто така на публикување, во една своја кратка белешка 
споменува дека Малешевското добротворно друштво во Ќу- 
стендил и во Софија ги прибрало забелешките на покојни- 
от револуционер и апостол Дим. П. Георгиев и работело на 
нив за да го запознаело општеството со недалечното исто- 
риско минато на Малешевско. Тој тврди дека малата исто- 
рија на Малешевијата ќе содржи материјал за еден период 
од околу 60 години. До овој момент нам не ни е познато дека 
се публикувани тие драгоцени материјали. Исто така и Јор. 
Инанов, зборувајќи патем за Разловечкото востание во сво- 
јата книга за Северна Македонија, споменува дека повеќе 
појаснувања би можеле за Разловечкото востание да дадат 


1) Д-р Ефрем БЕлдБдовњ, Разловското врстание во Македонии 
Отецњ Паисии. Гол ХУ, Кн. 2-3, стр. 70. 
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мнозина останати живи борци, а нарочно би се осветлило во- 
станието повеќе ако се напечатат записките на војводата 
Димитар Беровски.1) 

Единствен извор претставува малечката брошурка на 
К. П. Стојановњ, „Гридесетњ години назадњ. Исторически за- 
писки по пррвото македонско врзстание презњ 1876 год. 
Костендилњ 1903“. Од самиот наслов се гледа дека писате- 
лот, инаку учесник во самото востание, ја напишал брошур- 
ката 30 години по разловечкото востание, веројатно под- 
буден од големото Илинденско востание на македонскиот 
народ од 1903 година, зашто и самата брошурка е печатена 
1903 година. Од 71 страница колку содржи брошурката, 40 
му се посветени на Разловечкото востание. Без подлабока 
анализа за причините на востанието писателот не воведува 
во самите настани, истакнувајќи ја нарочно улогата на сво- 
јот татко поп Стојан од Разловци. Инаку, за подготовките 
и самиот тек на востаннето, брошурката на К. П. Стојанов 
си останува. незаменлива. Но и малкуте сведенија што ги 
содржи оваа брошурка во недостаток на други од прва ра- 
ка пишувани документи, претставуваат за нас драгоцен ма- 
теријал. 

Сите други што спомнувале за Разловечкото востание 
или пак се опитувале да дадат поопширно нешто за него, 
како што е Белдедов Ефрем“) и Караманов А. Владимир?), 
ги базираат своите тврдења на споменатата брошурка на 
К. П. Стојанов и обилно се ползуваат од неа. 

Сосем бледо и хронолошки неточно го претстави во- 
станието во неполна страница Јеремија М. Павловиќ во сво- 
јата етнографска работа „Малешево и Малешевци“ на стр. 
432-438, тврдејќи дека востанието го објавил стогодишниот 
поп Стојан при крајот на 1875 или во почетокот на 1876 год. 

Многу жива и разноврсна е народната традиција за са- 
мото востание и за главните личности во него: Димитар 
Беровски и поп Стојан Разловечки. Народот и ден денеска 
ја пее песната посветена на овој настан: „Запали се, Маре 
мори, планината Митрашинско и полето Пијанечко“. Народ- 
ната традиција го сведува кревањето на востанието на на- 
силбите од полјаците, нарочно на обесчестувањето на неве- 
ститеи момите и како водач го истакнува повеќе Разлове- 
чкиот поп Стојан отколку Димитар Беровски. Тоа иде отта- 
му што Димитар Беровски работеше повеќето скришно во 
Солун а повеќето попот се гледаше на терен. 


1) Иер. Иваповњ,Северна Ма кедонии. Софии 1906, стр. 354. 

"у Ефрмњ ББлдБдовБ, -помнатото дело, стр. 68-74. 

") д. Карамановњ Владимирњ.Единњ забравенњ родолобецњ. 
Илоустрации ИалинденБ, Год. ХГУ, Кн. 182, стр. 6-9, 
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Длабоки беа причините за незадоволството на народ- 
ните маси во турската империја што се изрази во 60-те а 
нарочно во 70-те години од 19 век, во познатите востанија 
на Балканскиот полуостров. Тоа незадоволство почиваше на 
оние економско-олштествени промени што стануваа се по- 
видливи од втората половина на 19 век во турската империја. 

Започнатиот процес на распаѓање на турскиот феуда- 
лизам нарочно се забрза по Кримската војна. Западноевроп- 
ските капиталистички држави не само што однесоа победа 
над рускиот царизам и неговото навлегување на Балканскиот 
полуостров, туку ги подгазија и своите сојузници од борбата, 
турските феудалци, приморавајќи ги да им ги отворат ши- 
роко вратите на нивната империја за да ги пласираат своите 
индустриски стоки, капитали и пари. СЕ до 1854 година тур- 
ската влада не можеше да земе никаков заем од капитали- 
стичките држави на Европа и покрај нејзините упорни на- 
стојувања. Но од оваа година натаму турската влада почна 
секоја година да добива заем, да се задолжува кај западно- 
европските капиталисти и да паѓа во се поголема економска 
и политичка зависност од нив дури Турција не се преврте 
во нивна полуколонија. 

Бидејќи експанзивен и продорен, европскиот капитал 
бараше што полесно да се добере до пазарите во турската 
империја, не задоволувајќи се само со водните патишта по 
Дунав, Средоземно море и Вардар од Велес низводно до 
Солун, туку барајќи и нови патишта на копното за да ги 
скрши сите оние прегради на самозадоволувачките области 
својствени на секој феудализам и да стаса до најскриените 
природни богатства и најдалечните потрошувачи. Затоа и 
се осети нуждата од отворање на нови патишта и поправање 
на стари, воведување телефонски и телеграфски линии, соч- 
давање на помодерни пошти со нови превозни средства, и 
воопшто се што е потребно да го олесни навлегувањето на 
западноевропскиот капитал и изнесувањето на домашните 
суровини. 

Нарочно под удар на европскиот капитализам попадни, 
„спахиството како одживеана форма на заостанатиот турски 
поредок. Засилената трговска размена на стоките императи: 


вно бараше промена"на социјалните односи и дефиннтинно 
превртување на натуралното стопанство во стоково-нарично 
стопанство. Стариот феудален режим во Турција неќе прет: 


ставуваше огромна жочница за правилниот развиток на про: 
изводните сили која што по секоја цена во интерес на про: 


гресот требаше да се измести. Владеачкати феулилна класи 
на Турција, пред можноста за реализирање ид големи нечал: 
би од земјоделското стопанство чие проичнолство го би. 
раа иностраните капиталисти, почна да пројавува се пого. 


лем интерес кон земјоделското стонанстно, Гие (спахните б,м,) 
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веќе не се задоволуваа само со добивањето на определе- 
ните уште од старо време давачки на селаните што им ја 
обработуваа земјата, туку се стремеа и самите тие да ста- 
нат стопани и сопственици на крупни поседи. Тоа ги тера- 
ше турските феудални господари, чиј што инструмен беше 
државата, со разни законски мерки и по друг начин да го 
преврнуваат спахиството во чифлигарство“!) како нова фо- 
рма на експлоатација потешка и поостра од првата. 
Паралелно со овие стопански промени турската влада 
правеше обид за воведување и на ред други администрати- 
вно-управни реформи: централистички и модерен админи- 
стративен апарат, граѓанско правосудство покрај старото 
шеријатско, редовна регрутирана армија, финансиски рефор- 
ми и др. Макар колку да претставуваа овие напори на тур- 
ската господаречка класа да се подобри управата на др- 
жавниот апарат, сепак тие не носеа никакво добро на наро- 
дните маси. Барем не за поробените народи на Балканскиот 
полуостров иако буржоаскиот либерален печат во Англија го 
бранеше со сите сили овој ред на работите, само за да го 
запази статус квото во Турција, кое и дозволуваше на бур- 
жоазијата да може на мир да го врши плачкањето на на- 
родите во Турција. Така на пример Англичанецот Давид 
Уркарт пишуваше: „Сите зборуваат дека Турција е во упа- 
док. Но во што се гледа тој упадок? Зар не се распростра- 
нува цивилизацијата во Турција, зар не се шири брзо трго- 
вијата во неа? Таму каде што вие гледате упадок статисти- 
ките покажуваат прогрес“"). Сето ова формалистичко по- 
ставување на работите Карл Маркс го разголити во статијата 
„Турското прашање“. Во неа помеѓу другото пишува: „Кој 
е трговец во Турција? Во секој случај не Турчинот. Уште 
кога Турците беа во првобитната состојба на номади нив- 
ниот метод во водењето на трговијата се состоеше во пџа- 
чкањето на караваните; сега, кога станале малку поцивили- 
зовани, тој метод се состои во севозможни произволни и 
сосипувачки даноци. Грците, Ерменците, Словените и Фран- 
цузите, сместени во големите морски пристаништа Ја др- 
жат во свои раце сета трговија и немаат никакви разлози 
да им благодарат за тоа на турските пашии бегови. Можат 
да си одат сите Турци од Европа, трговијата од тоа нема 
да пострада. А развитокот на општата цивилизација? Кој ја 
шири неа во сите делови на Европска Турција? Не Турците, 
бидејќи нивниот број е мал и тие се растурени по сета зем- 
ја. Може да се рече дека тие се масово населени само во 
Цариград и во два-три мали селски округа. Словенската и 


1) Д. Зографски. За работничкото движење во Македонија до Бал- 
канската војна. Скопје, 1950 год. стр. 42-43. 
") Марк--Енгеле, Стчинении. Том. ГУ, стр. 391. 
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и грчката буржоазија од градиштата и трговските места е 
вистинска потпора на секаков вид цивилизација фактички 
воведена во земјата“. Напаѓајќи ја остро англиската либе- 
рална буржоазија што се стремеше да го запази статус кво- 
то на Балканот а со тоа и ропството на народите, Карл 
Маркс уште појасно на едно друго место се искажа дека 
„присуството на Турците во Европа претставува сериозна 
пречка за развитокот на природните богатства на Трако-Илир- 
скиот (Балканскиот 6. н.) полуостровг)“ и вака или инаку 
тоа присуство требаше да се ликвидира. Уште подрастичен 
во тој поглед е големиот поет револуционер Хр. Ботев во 
статијата „Индустријата во Турција“: „Турската влада пра- 
ви железници а поданиците нодат пеш; владата ги попра- 
ва патиштата а поданиците нејзини бегаат од неа како по- 
парени; владата го воведе во државата Наполеоновиот ко- 
декс а поданиците уште се судат по големата книга на про- 
рокот; владата го смали ѓумрукот на шампањецот а нејзи- 
ните поданици се уште пијат боза; владата и даде полна 
слобода на рајата И дозволи да биде рамна со Османлиите, 
а таа раја гине по затворите без нарочни причини; најпосле, 
владата облече европски алишта и ги наружа анките со ка- 
пели и кокови. Странските патници пишуваат за Турците: 
„Тие посакаа да станат европејци, а станаа пијаници; тие по- 
сакаа да ја раководат државата по сите примени закони во 
Европа а станаа анархисти; тие побараа да го развијат ев- 
ропскиот живот во секој еден поглед а станаа бескарактер- 
ни и расипани; најодзади, тие се решија да ја развиваат 
индустријата, да и" дадат правилен ток на трговијата и да 
ги наголемат производствата на државата, а ги увеличија да- 
ноците, населија множество провинции со разбојници (Чер- 
кези и Татари -- 6. н.) и пропадија неколку стотини илјади 
работници. Со еден збор речено,- од триесетгодишни тур- 
ски реформи, хатихумајуни, хатишерифи и Гилханиња изле- 
гоа само овие последици: 1) Турците се научија да пијат 
вино, да носат европски алишта и да ги велат зборовите; 
„пардон“ и „бонжур“, 2) Турчинките ги зголемија своите 
луксузи до неверојатен степен, ја смешаа Азија со Европа, 
ги содраа јашмациге; владините чиновници се научија да 
крадат систематски и да се кријат зад законот и зад наред- 
бите кои, право да си кажеме, постоеле само за форма““) 
Опитите за воведување модерен чиновнички апарат и 
армија вооружена со американски пушки и машини и топо- 
ви од фабриките на Есен“), правењето на нови патишта, же- 


1 Марко Енгелс, Цитираното дело, стр. 392. 

“) Маркс--Енгелсе. Стчннении, Том (Ќ, стр. 374. 

3) М. Димигровт. Пелни срчинении на Хр. Ботев, Софни 1910, 
ПЕ 45-46. 

4) М. Димитровњ, Шитираното дело, Ј1, 386-387. 
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лезнички и телефонски лннии; зидањето на нови монументал-- 
ни џамии и поправањето на старите војнички тврдини; ра- 
ширувањето раскошот на дворот и бесконтролното расипа- 
ње подароци на високото чиновништво од страна на султа- 
нот, вршено од Кримската војна наваму, бараше огромни су- 
ми и наголемување на државните расходи. 
Една кратка статистика ќе ни го потврди ова:") 

Во 1853 г. расходите беа 7.510.000 турски лири а приходи- 


те 7.510.000 
Во 1860 г. Е „  19.456.000 4 „. „ 19.094.000 
Во 18/47 го. „. 29.980.000 н Елено: 59.00, 


Како што се гледа од 1853 до 1874-75 година расхо- 
дите беа трајно увеличени во државниот буџет. Тројно беа 
увеличени и приходите на државата. За ова увеличување на 
расходите спомогнаа секако и заемите од европските ка- 
питалистички држави. Како што спомнавме, од 1854-1874 го- 
дина Турција беше направила 13 заеми во Еропа чија сума 
изнесуваше 1.624.000 фјорини“). Но сето ова беше капка во 
море. Основните суми што доаѓаа во државната каса беа од 
неверојатното наголемување на даноците и воведување на 
сосем нови даноци и такси во турската империја, поспеци- 
јално на нетурските националности, чиј најголем број се на- 
оѓаше на Балканскиот полуостров. Еве неколку податоци 
за тоа: 

Во 1856 год. десетокот се земаше само на некои зем- 
јоделски продукти но во 60-те и 70-те години десетокот не 
само што се рашири на сите земјоделски производи туку 
им се поткачи. 

Во 1870 се увеличи таксирањето на секакви документи; 

Во 1872 се удвои данокот на виното; 

Во 1873 се воведе данокот теметју со кој се облагаа 
трговците, занаетчиите и надничарите; 

Во 1874 се воведе монопол на тутунот и солта и ис- 
товремено се поткачи цената на овие секојдневни артикли“). 
Во ова исто време турската влада ги прогласи сите тапиии 
на неподвижните имоти невалидни и наложи издавање на 
нови само за да дојде до нови приходи преку новите такси. 

Колку тежок им беше овој зголемен даночен товар на 
поданиците, неколку пати уште потежок им стануваше по- 
ради начинот на неговото собирање, поради шиканирањето 
и рушветчилакот на турските чиновници, поради насилбите 
и незаконските притисоци на подолните извршни органи, тур- 
ските собирачи на десетокот, илтизамџиите и бегликчиите, 


1) Клисуровт, Очерки вррху историиата на Македонското освоб“а-- 
дително движение. Македонско дело бр. 130, стр. 6-7. 
дително движение. Македонско дело бр. 180, стр. 6-7. 

3) Клистровт, цит. дело бр. 130, стр. 7. 
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турските полјаци и сл. органи на владата што непосредно 
општеа со народот. Така на пр. данокот десеток се прода- 
вал во Цариград на големи чорбаџии што го препродавале 
на други прекупци и додека овие да стигнат да го прибе- 
рат десетокот се случувало житото да изгиние а илтизамџи- 
јата не сакајќи изгниено жито барал да му се плаќа во па- 
ри. Бегликчиите земале наместо на десет едно, на седум 
едно па дури и на пет едно. Негде и на пцоисаниот доби- 
ток наплатувале дури. 

Видно место во насилијата на селаните земале полјаци- 
те. Регрутирани од најдекласираните градски турски или ар- 
наутски елементи, отпрвин полјаците беа само пазачи на сел- 
ските ниви и ливади за да не влегува добитокот во нив 
или да не стануваат кражби во полето. Но од пазачи и за- 
висни луѓе од селаните, тие постепено се превртија во го- 
сподари на селата и најголема напаст за селаните. Заграбу- 
вајќи дел по дел од селските општински мери, потоа и од 
самите селани, тие почнаа да ги тераат селаните да им ги 
работат со ангарија заграбените ниви и дури да им прават 
кули во селото, за да си ја запазат сигурноста на својот 
живот. На овој начин тие пополека станаа вистински мали 
феудалци на селата мешајќи се дури во приватниот живот 
на селаните и одземајќи му извесни права на селскиот ко- 
џобашија. Ни една мома не можеше да се омажи без пол- 
јачка интервенција, без да му се дадат подароци. Носејки 
в село често пати тајфи од декласирани исто како нив еле- 
менти, се опиваа по селските куќи, грабеа моми и се нафр- 
лаа на честа на жените. 

Ако кон ова ги прибавиме уште и природните несреќи, 
поморот во добитокот и живината поради болеста и поска- 
пувањето на крмата за добитокот и др., што беа чести по- 
јави во 60-те и 70-те години од 19 век, тогаш ќе ни биде 
претставата уште појасна за тешката положба во турскаги 
империја. 

Нема збор да станува дека огромниот товар од сето 
ова бреме му тежеше на најбројното население но турската 
држава: селаните и занаетчиите. Нарочно на селаните. ис се 
заборчуваа и уште на зелено ги продаваа синоите нии ча 


да ги исплатат своите даноци. Тие почнува да одат на нис- 
чалба за да си ги вратат своите ниви. Но поради се посил- 
ната експлоатација тие паѓаа од ден на ден но се потеш- 


ка положба. И колку поголема беда и сиромаштија ги ди- 
веше, толку поголемо беше незадоволството против гур- 
ските спахии и чифликсајбии, против турските собирани на 
даноци и неправдите што ги трпеа од нив. Со сден збор 
речено, против турското ропство олицетворена па нив но 
спахии, собирачи на даноци, полјаци и др. органи што бен 
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одред се Турци. На оваа база се родија и национално-рево- 
луционерните движења во 70-те години во Босна и Херце- 
товина, во Бугарија и во помала мерка и во Македонија. 


Се до 70-те години од 19 век и во Македонија како и 
во Бугарија се водеше главно борба за истерување на гр- 
чките владици што беа сотрудници на турската државна 
власт во експлоатирањето на македонскиот народ, борба за 
воспоствувањето на автокефалната Охридска архиепископи- 
ја и воведување словенско писмо во црквите и училиштата 
место грчкото. Но борбите за наши владици и јазик во цр- 
квите и училиштата не ја решаваа тешката положба на на- 
шиот селанец и занаетчија. Со сменувањето на грчките фа- 
нариотски владици и доведувањето на бугарски егзархи- 
ски и наши македонски не се сменија даноците, насилбите, 
обеспокојувањата, убиствата и изгладнувањето на народни- 
"те маси. Ова разбирање почна да зема превес токму кога 
на сцената се јавија новите сили: селаните, занаетчииите и 
народната интелигенција. Уште во 60-те години од 19 век, 
пред да стане официјалното признавање на Егзархијата, се- 
ланецот дедо Мицо од Робово му даде израз на тоа разби- 
рање кога еден од предните борци за истерување фанари- 
отските владици „К. Шулев од Велес, му се пофалил дека 
бргу ќе добијат владици и Егзархија--со зборовите:" Друго, 
друго нешто да ми кажеш. Пак тие црнокапци ние ќе треба 
да ги раниме и облекуваме. Јас сакам таква (слобода или 
слободна држава, 6. н.) каква што си имаат Грците, Србите, 
Власите и другите“.1) 

Од друга страна во Македонија никогаш не преста- 
нувала ни вооружената борба против турското ропство. Са- 
мо што таа борба имала во разни времиња и разни форми: 
отпрвин како борба на хајдучките дружини, потоа стихијни 
буни и востанија, најодзади организирана борба со јасно 
определување средствата и целта. Седумдесеттите години од 
19 век се годините кога се јавуваат првите никулци на таа 
организирана борба. Тие почетоци се доста невешти и неси- 
гурни, ограничени на помали територии и често пати непо- 
врзани помеѓу себеси, така како што се сите почетоци на 
-секоја една од ваков карактер работа. 

Како што горе спомнавме коренот на незадоволството 
и борбите на народите на Балканскиот полуостров се кри- 
еја во економско-општествените промени што стануваа се 
повидливи во втората половина на 19 век. Зборувајќи во 
општи црти за тие промени во турската империја нам ќе ни 
биде нужно да ги проследиме тие промени поконкретно и 
во Македонија. 


т) Арс. Костенцевњ. Спемени.-борникњ на БАН, кн. У| стр. 16-17. 
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Поради својата централна положба на Балканскиот по- 
луостров, Македонија ја играеше долго време улогата на 
првокласна војничка база за Турците од каде нивните армии 
најлесно се префрлаа за да ги бранат турските граници на Бал- 
канот од надворешните напади или да ги задушуваат вна- 
трешните буни на албанските и босанските феудалци така 
чести во средината на 19 век и понатаму. Освен што се на- 
оѓаа многу гарнизони војска во Македонија, таа беше од 
втората половина на 19 век и колонизирана со 10.000 Чер- 
кези и Татари од Крим. По Кримската војна, европскиот ка- 
питал почна нарочно да пробива во дотогаш слабо засегна- 
тите краишта на Македонија. Реката Вардар стана пловна и 
по неа се разви жив сообраќај на сплавови од Велес до Со- 
лун. Од 1863 година почнаа позасилено да се поправаат па- 
тиштата што водат кон Битола, другиот по важност стопан- 
ско-политички центар на Македонија по Солун. Во 1866 
почнува засилено поправање на патиштата меѓу Солун и Кри- 
ва Паланка. Кон 1869 почнува трасирањето и на првата же- 
лезничка линија во Македонија од Солун кон Скопје која 
проработи во 18738 год. Со тоа Солун доби уште поголемо 
значење како првокласен стопанско-политички центар на Ма- 
кедонија и нејзина природна врата за најевтино и најлесно 
поврзување и со надворешниот трговски свет. 

Наголемувањето на даноците и грубиот начин на нив- 
ното собирање и во Македонија најдоа силен одраз. Ќе ги пу- 
штиме самите извори да зборуваат за тоа. Ресенското се- 
ло Јанковец се до 1874 година било државно добро и се 
ползувало со релативна благосостојба додека не го купил 
дебранецот Ињас Ага. До 1874 покрај плаќањето на сите на- 
лози јанковчаните и" плаќале на државата по 15 гроша годи- 
шно од куќа за ползување на земјата од државното стопан- 
ство. Новиот стопанин на селото почнал да бара од Битол- 
скиот административен совет да му дозволи овој да го на- 
големи налогот од 15 на 50 гроша не годишно туку месе- 
чно за секоја куќа. По решение на советот во Битола му 
било дозволено да зема годишно од секоја куќа од 120--420 
гроша, што значи дека новиот стопанин ги зголемил нало- 
зите од 8 -- 28 пати повеќе!) 

Селаните од прилепското село Бучин му се жалеле на 
прилепскиот кајмакам Раиф ефенди на 8-1-1876 со овие зб0- 
рови: „Ве молиме со солзи да не спасите од оваа напаст. 
Ние не смееме дома да седиме, нити од куќа да излегуваме. 
Не смееме да одиме на пазар, нити на дрва. Не сме стона- 
ни ни на жените, ни на ќерките, ни на овците, ни на коњи- 
те, ни на воловите, ни на нивјето, ни на бавчите, ни на ло- 


1) А. М., Селишцевњ. Славинское население вт Албании. Софин 
1981, Стр. 25. 
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зјата, ни на црквите, ни на водениците итн. Ние сме прину- 
дени сето тоа да го продаваме за да им дадеме на зулум- 
џиите пари. Најлошото е од сето тоа, што кога некој од нас 
сака да се жени треба да плати кому 2.000, кому 1500, кому 
1000 или 500 гроша. Ние ве молиме најпонизно да не спа- 
сите од тие зулумџии или да пратите царска војска за да 
не исколе сите или да ни наредите да го продадеме селово и 
да се преселиме на друго место, Зашто не се трпат зулу- 
мите што ни ги прават некои жители од селата Трновци и 
Пресил“.1) 

Поправањето на патиштата во Македонија се вршело 
со ангарија. Во една дописка од Солун, покрај другото, чи- 
таме и тоа дека „на таа ангарија се наоѓале и жени дури. 
Многу луѓе биле донесени од многу далечни места. По пат 
тие ја досвршувале храната, а штом стасувале на местото 
не наоѓале ниту храна, ниту покрив за спиење. Мнозина од 
нив изумреле од глад и студ. Освен тоа на оние пак што 
работеле плантаторите не им давале никаква потврда и по- 
сле пак се јавувале повторно во селото и земале по 9 и по 
3 турски лири за правење на патишта. Каде се видело и 
чуло вакво ропство и ваква нечовечност?“ завршува допи- 
ската.2) ј 
Почнал да царува и гладот во Македонија помасовно, 
за кое зборуваат пак неколку дописки во весниците. Ќе ци- 
тираме само една поради нејзините карактеристични заклу- 
чоци, која има заглавие: „Во Македонија владее голем глад“, 
и продолжува понатаму: „Во грчкиот весник „Епоха“ сооп- 
штуваат дека една сиромашка жена што имала 4 деца, ко- 
га не можела да ги прехрани, тргнала да бара помош од 
околните села; насекаде среќавала страшна беда и откажу- 
вање. Кога обиколила неколку села заедно со децата што 
примирале од глад, таа снеможела и паднала на сред пат. 
Кога се разбудила од летаргијата во која ја фатил гладот 
си ги видела четирите деца до неа мртви. ФОчаена таа се 
обесила на едно дрво. Ние стоиме и мислиме над оваа пла- 
чевна состојба на рајата, мислиме и го споредуваме нашиов 
живот со животот на другите народи што се наоѓале неко- 
гаш во подобра положба и гледаме по се дека наближува 
веќе денот на револуцијата! Кај нас постоеја до сега туку- 
речи сите услови за бунт, не достасуваше само гладот. Ќе 
го видиме неговото страшно дејство“.3 

Собирањето на даноци врвело со страшни насилби и 
притисоци што често пати се завршувале со убиства. Во 
едеи извештај на битолскиот руски консул В. Максимов од 


1) Селицевт, цитираното дело, стр, 29. 
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") М. Цимитров, цитираното дело, Том. 1, стр. 446-447. 
3) М. Димитровњ, цит. дело, том И стр. 451. 
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29.Х1.1875 год. се цитира 21 убиство со имињата на луѓето 
и местата извршени во тек само на два месеца од 1875 го- 
дина во реонот на повереното му консулство. На крајот кон- 
сулот забележува дека „со приведените случаи не се ис- 
црпувале сите убиства во текот на тие 8 недели“.) НПо- 
доцна истиот консул дава еден долг извештај на 108 стра- 
ници за бедите па христијаните што се наоѓаат во реонот 
на битолскиот консулат“.“) 

Не останале незабележени овој страшен гнет и 5верс- 
тва надвор од Македонија. Поетот и револуционерот Хр. 
Ботев, емигрант во Букурешт, дава жив одзив за сите неволи 
на Македонците низ статиите на своите весници што ги из- 
дава во Букурешт. Така во една дописка под заглавие „Тур- 
ските 5верства во Македонија“ -- тој пишува дословно ва- 
ка: „За жалење е положбата на нашите браќа во Македо- 
нија; тие таму страдаат и од Турци и Грции од Цигани и 
од Евреи. Навистина секој притисок од страна на нашите 
тирани е во наша полза, за наше свестување; но кога си го- 
нет и притискан од секаде, кога сите што те обиколуваат 
се насаскани како кучиња и гледаат на секоја стапка да те 
сопнат и да те продадат, врви тогаш и работи и за Турчи- 
нот, и за себе и за народот. Чудно е навистина дека наши- 
те браќа Македонци уште не паднале во апатична состојба 
при таков мизерен живот, туку сепак работат јавно и тајно 
за своето ослободување од турското ропство“.3) 

Навистина овој притисок и насилби предиЗвикуваа и 
реакција кај народот. Во една друга статија под заглавис 
„Во Македонија разбојништвото стигнало до својот апогеј" 
пак Ботев пишува: „Од Солун ни јавуваат дека јосвен ма- 
лобројните малечки ајдучки чети што систематски ги оби- 
раат патниците на патиштата, друга една чета од 40-50 ду: 
ши ги прачка местата околу Лерин, Костур и Писодери.... 
Ние не знаеме дали таа чета е ајдучка или разбојничка и 
кои се причините за нејзината појава: пџачката или Одма: 
здата. Но како и да е, ние“не ги осудуваме тие јунаци, ча- 
што, да бидеш разбојник во државата на разбојниците, с 
еден од најлогичните и праведните заклучоци. Напротин, 
ние им сакаме дури и добри успеси зашто ајдутството с при- 
јател на револуцијата. 

Од Битола јавуваат дека Горни Дебар се побунил. Н: 
тамошниот мутесариф грмнале за да го убијат и тој побег- 
нал. Војските се испратени за да ги смират недоволните. Ка- 
ква е таа работа? Ајдути насекаде, Дебар се буни, начал- 
ник на чета дебранец, војски крстосуваат насекаде -- тука 


1) Селишевњ, цит. дело, стр. 25-29. 
“) Селишевњ, цит. дело, стр. 30. 
3) М. Димитров, цит. дело. том. ШП. стр. 408. 
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треба да има нешто. Гладот, сиромаштијата и турското вар- 
варство го донесе населението во очајание. Дали почетокот: 
на нашата револуција е во Македонија? А, браќа емигран- 
ти?“ -- ја заврши статијата Хр. Ботев.!) 

Востанието во Македонија против турската власт не 
стана во западниот дел кој, како што се гледа од веќе до-, 
сега цитираните документи, вриеше, туку во источниот дел 
во полите на Плачковица, во Пијанец и Малешевијата (де- 
неска Делчевска и Беровска околија). 

Во овој планински, богат со букови, дабови и борови. 
шуми и убави пасишта крај, населението одамна се -беше 
носветило на сточарството. Покрај добитокот од самите 
малешевци и пијанчани на овие пасишта го чуваа добито- 
кот и сите села од околиите Горно-Џумајска, Мелничка, 
Струмичка, Радовишка, Штипска и Кочанска. Дури од Те- 
товско ги носеа Албанците своите овци на гоење и ги про- 
даваа подоцна на солунските и цариградските цазари како 
малешевски овци. Покрај сточарството населението се зани- 
маваше и со овоштарство, нарочно со производството на 
суви сливи што се бараа и ценеа на солунскиот пазар по- 
веќе и од босанските. Но од сточарството и овоштарството 
не можеше да се прехрани населението од овој крај та за- 
тоа и голем дел од мажите одеа како кираџии и зидари по 
Балканот или слегуваа како општи работници во Св. Гора 
каде мнозина и си ги оставаа коските од напорната работа, 
поради кое и во народот често се слушаше поговорката: 
„Света Гора, слепа гора. Грбо да ти го изеде, коските да ти 
ги искрши“?) Одовде и женскиот дел од населението го на- 
пушташе привремено својот дом слегувајќи често пати во 
Струмичкото поле и др. околни полиња на работа по тур- 
ските чифлици каде беше изложено на чести насилби на бе- 
говите, на полјаците и други турски органи. Често се слу- 
чувале да ги напаѓаат тие исти полјаци невестите и момите 
и во нивните куќи, да ги оставаат во друго положение и 
да им наредуваат децата од нив родени да ги задавуваат. 
Не ретки беа случаите и на насилно потурчување на многу 
жени и моми. Како резултат на сето тоа беа селата во Пи- 
јанечко и Малешевијата мешани со муслиманско население. 
Така на пример во селата Црвеник, Панчарево, Истевник, Тра- 
ботивиште, Вирче, Град, Стамер, Звегор, Турско Габрово, 
Калиманци, Делчево, Берово, Пехчево и др. живееше заед- 
но и муслиманско и наше население. 

- Овој наш крај беше одамна познат со својата слобо- 
доњубност и бунтовност. По неговите планини и села се 
движеа четите на дедо Ијо Малешевски, Румена војвода 


1) М. Димитров, цит. дело, Том. ШТ, стр. 447, 
) Ј. Павловик. Малешево и Малешевци, Београд 1998, Стр. 437 
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и др. во 50-те и 60-те години од 19 век. Немаше малешев- 
ска куќа што не пратила свој домаќин, брат или син да 
ајдуттва по малешевските планини, Голак, Пирин, Плачко- 
вица, Осогово и Рила. Не случајно во 70-те години од 19 
век, кога се засили општото вриење на Балканот, овде тоа 
прерасна во востание. Главен иницијатор и организатор на 
ова востание е учителот Димитар Поп Георгиев од Берово 
со прекар Беровски или Малешевски. 

Роден во Берово и свршил основно образование во 
него, Димитар Беровски замина кон крајот на 50-те години 
од 19 век во Одеса за да го продолжи своето образование. 
Тој е меѓу првите наши интелектуалци што заминаа на 
учење во Русија. Поради својата бујност и смелост тој беше 
истеран од Одеса и во 1861 година се префрли во Белград. 


Од 60-те години на 19 век Белград стана уточиште на 
многу револуцинерни бунтовни сили од соседните народи 
што стенкаа под турскиот јарем. Таму работеа бугарските 
револуционери со Раковски на чело, таму имаше и доста 
бунтовни елементи од Босна и Херцеговина, таму беше се 
склониле и доста македонски ајдути и бунтовници како Хр. 
Н Македонски, Спирко Геров. дедо Ињо Малешевски, согра- 
ѓанин на Димитрија Беровски од истото место и други. 1По- 
меѓу овие немирни и слободоњубиви елементи се кроеја 
стално планови за заедничко истапување против турската 
власт. В. Чубриловиќ тврди дека во Белград бунтовникот 
Мико ЈБубибратиќ се договорува да се крене востание и 
во Македонија штом тоа ќе стане во Херцеговина. ") 

Димитар Беровски попадна токму во оваа средина и под 
нејзино силно влијание. Тој стапи во војничкото училиште 
во Белград, се оспособи за ракување со оружје и борба, зеле 
учество во акцијата против Турците 1862 година, во почна- 
тото бомбардување на Белград и потоа, преку Цариграл, се 
врати во своето родно место Берово за да работи исто гака 
за ослободувањето на својот народ од турското ропстно. 
Беровски стана учител во Берово и разви отирнин силна 
културно-просветна активност земајќи живо учество и во 
црковните борби и внесувајќи во нив доста револуционерен 
тон. Во1874 година тој организира акција против грчкиот Стру- 
мички митрополит која се сврши со истерување на митро- 
политот од Берово. Обвинет како бунтовник протини Тур- 
ската власт, тој и неговите двајца браќа биле затворени во 
Струмица од каде биле ослободени со големи гаранции. Одо- 
вде, заедно со своите браќа, Димитар Беровски заминал во 
Солун и таму почнал да го крои планот за кревање на вос- 
танието. 


1) В. Чубриловиќ, Босачеки уеганак, Бемрал, 1931, стр. 38. 
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бо исооува иа ОР ОКИРЕЊ НУ“ За За 


Динишар Пои Георшев Беровски 

Од 70-те години на 19 век Солун е веќе голем стопански 
и административен центар што ги привлече мнозина маке- 
донски трговци и занаетчии да се преселат во него и да 
отворат свои трговски куќи и дуќани. Во него постои веќе 
и македонска црквеноучилишна општина, македонски учи- 
лишта и книжарници. Се создаде и македонска интелигенција 
макар и мала по број но доста активна и борбена. Од оваа 
интелигенција, трговци и занаетчии Димитар Беровски по- 
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степено организира еден кружокод негови сомисленици и 
кон 1875 година веќе во тој кружок ги наоѓаме, покрај него, 
уште и неговите три брата: Костандија, поп Ивана и Алекса, 
тотоа Стојана Цоцов, Гогета Ширтов, поп Петрета Солунски, 
двајцата браќа Еврови и солунските учители, мајка и ќерка, 
баба Недела и Станислава Караиванова. 


„Кога ги разгледуваме револуционерните движења во 
Турција не можеме да не одбележиме дека интелигенцијата 
игра првостепена улога, нарочно во почетокот на организи- 
рањето; извесен контингент од организирани сили бил секо- 
гаш неопходен за да се започне организирањето на масов- 
ното незадоволство. Но ова не се појавува едновремено Во 
сите области на Турција. Тоа зависеше во чии раце се наоѓа 
трговијата во дадена област, зашто појавата на интелигенци- 
јата е тесно сврзана баш со развитокот на трговијата. Оваа 
(срговијата -- б. н.) од една страна дејствува за кршењето 
на старите економски основи и увеличувањето незадовол- 
ството на масите, од друга страна, пак, таа ги создава еде- 
ментите што се неопходни за организирање на најпотиснатиот 
дел од народните маси “.!) Ние немаме поопширни пода- 
тоци за овој кружок и за сета негова активност. Во една 
белешка од поново време овој кружок е окарактеризиран 
како „таен револуционерен комитет што бил во врска со 
водачите на Малешевското револуционерно движење“ 2)- 
Останува предмет за понатамошно испитување неговиот 
состав, неговата идеолошка база, влијанија и др. 


Димитар Беровски имал живи врски и со теренот во 
Пијанец и Малешево. Пред сќ и се само Малешево грави- 
тираше кон Солун и многу Малешевци со сливи, ракија, 
борина и добиток слегуваа на пазар во Солун. Одејќи на 
работа во Св. Гора мнозина од Малешевците се враќале во 
Солун. Димитар Беровски најнапред го придобил за идејата 
да се крева востание во Пијанечко и Малешевско својот 
дедо од Пијанечкото село Разловци, поп Стојана кој ќе 
стане најактивниот борец по него а селото Разловци центар 
на востаничките договори и акции на теренот. Користејќи 
ја неговата имотна состојба и неговиот авторитет, Димитар 
Беровски го вовлекол во приготвувањето на востанието 
кога го повикал во Солун 1875 година.) 


Бидејќи сведок на многу насилби што ги правеа пол- 
Јаците и спахиите над селските моми и невести не само во 
неговото село туку насекаде, самиот поп Стојан како човек 


1) А. Себастииновњ, Ревотоуционната проблема втФ Турции, Маке- 
доно-Одрински прегледњ, год. Ц бр. 26-27. 


?) Албумњ Македониа, Софии, 1931, текст под сликата на Стани- 
слава Караиванова стр. 5. 


3) К. П. Стоиново, цитираното дело, стр. 10. 
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близок и одзивчив на народните неволи долго време ги 
пречекорувал праговите на турските судилишта во Кусгендил 
и одел дури во Софија да бара правда за својата паства, 
но таа правда ретко доаѓала од турските судилишта. Полн 
со омраза кон сите неморални постапки на турските полјаци 
и спахии тој се убедил дека со молби и судење на турски 
судови не може да се спаси народоти ја прими како нешто 
сосем логично спасоносната идеја за кревање востание и 
ликвидирање на омрзениот режим. При среќавањето во 
Солун 1875 година со поп Стојана, Димитар Беровски кон- 
кретно пристапил кон прашањето за кревање на востанието 
и донесол решение и материјално сам прв да го поднесе 
товарот. Тој го ополномоштил деда си да може да продаде 
еден дел Од неговиот имот во Берово а земените пари да 
му ги испрати за купување оружје, неопходно за востанието, 
Враќајќи се во Берово, поп Стојан ја исполнил порачката и 
ја испратил првата пратка од пари за купување оружје во 
Солун. Од овој момент поп Стојан станува главен спровод- 
ник на сите директиви што му идат од Беровски и исто- 
времено собирач на нови сили за готвеното востание. Барем. 
таков ни се претставува од сина му К.П. Стојанов во спо- 
менатата негова книга, која за понатаму, тукуречи ни е 
единствен извор на кој се опираме. 

За да го отклонат вниманието на турските власти од гот- 
веното востание и за да го сведат на минимум нивното 
одење во село Разловци, каде, како што рековме, отсега 
натаму ќе стануваат сите советувања и организациони под- 
готовки, поп Стојан, заедно со други истомисленици, решиле 
да го прекупат десетокот од турската држава за општа 
сметка на селаните. За таа цел ги испратиле неговиот син 
Костадин, Цоне Спасов и коџобашијата Нико во Кустендил. 
По долги интервенции и поткупи успеја да ја свршат таа 
работа. Потоа поп Стојан го свика првото собрание на исто- 
мислениците во планинското место Калаџерџево, над село. 
Разловци, во кое учествувале десетина души од Разловци, 
Хаџи Атанас од село Драгобрашта, Цоне Дончов од Кочан- 
ско и др.") Како што се гледа од ова прво советување кру- 
гот на заверениците се шири и на селани од други околии. 
Инаку селото Разловци претставуваше природен центар за 
трите најсоседни околии Пијанец, Кочанското и Малешеви- 
јата и тукуречи беше подеднакво оддалечено од овие око- 
лии а со своето местоположение доста заклонето од голе- 
мите патишта и административни центри на турските власти. 
На ова прво советување се постави на дневен ред праша- 
њето за набавка на оружје. Учесниците на советувањето 
решиле куршуми и барут да најде поп Стојан во Ќустендил 
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кај некој си Друмарски и во Виница кај Стевана Стојанова, а 
празни чаури да се земат од еден Турчин во Пехчево преку 
некој селанец. За да го овозможи посигурното вооружу- 
вање како и да им олесни на присутните разловчани, попот 
како поимашлив ветил на состанокот дека тој зема на се- 
беси да го плати сиот десеток на Разловци а селаните 
да гледаат што повеќе да се вооружат. 

Набавувањето на оружје, барут и др. потреби за во- 
станието претставуваше огромни тешкотии не само од матери- 
јален карактер, туку тоа беше врзано и со големи опасно- 
сти дане се открие востанието предвреме. Затоа и во декем- 
ври 1875 год. поп Стојан реши да го испрати и сина си 
Костадина и Котета Карчев во Солун со 8 крави, 2 вола, 
два товара масло и неколку кожи за да ги продадат и со 
парите да купат оружје како и да ги изменат мислите со 
главниот заверенички круг во Солун. Цели три месеци се 
вршело купувањето на револвери, ловџиски пушки и други 
предмети за востанието. Во ова време било дадено и знаме 
од црвена коприна да се извезе за готвеното востание. Зна- 
мето го извезле и украсиле учителките во Солун, мајка и 
ќерка, баба Недела и Станислава Караиванова. По кажува- 
њето на А. М. Селишчев 7) што во 1914 година лично го 
видел при синот на Дим. Беровски преселен во село Долна 
Граштица (Бугарија) тоа било „многу убаво црвено копринено 
знаме“. Врз жолтото поле имало извезен темноцрвен лав. 
На знамето имало натпис: „На 8 мај 1876“. Пред ликот на 
лавот натпис: „Македонија“. На две други ленти повик: 1) 
Станете, 2) Да ви освобода“. Станислава напишала и една 
песна со која ги викала Малешевците на востание. И стихо- 
вите на оваа песна ги нашол Селишчев кај синот на Дим. 
Беровски и ги напечатил во својот „Отчет“, г) 

Во моментот на овие приготвувања, во месец март 
1876 година, пристигнал во Солун некој поп Генадија од 
Софиско и од збор на збор разбрал од завереничкиот круг 
за готвеното востание. Дотогаш никој човек надвор од 
Македонија не знаел за овие подготовки за востанието, нити 
пак нашите завереници знаеле за сличните подготовки во 
Бугарија. Со еден од заверениците, како понеоцасен, поп 
Петре Солунски, Генадија заминал во Велес за да ги видат 
тамошните подготовки, но поради следењето на власта ништо 
не можеле да сторат и се вратиле назад. Генадија си заминал 
од Македонија а заверениците ги забрзале своите подгото- 
вки зашто ближела пролетта на 1876 година. Силно влија- 


1) А. М, Селишцевњ, Из биографии Стачислави Балкановои, Маке- 
дочеки прегледњ год, УЈИ, ки. 4, стр. 26. 

2) А, М. Селишевњ, Из биографии Станислави Балкановои, Маке- 
хонски прегледњ год. МИ, кн. 4, стр. 26. 
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ние и подбуда за кревањето на востанието укажале на заве- 
рениците и херојските подвизи на херцеговските востаници 
за кои не само читале и слушале од други, туку катаден 
го гледале во Солун носењето на ранети Турци од бојните 
полиња во Херцеговина и Босна. 

Меѓутоа, долгото отсуство на Костадина од Разловци во 
Солун, кој и инаку беше цјамец за плаќање на десетокот, 
како да било забележено од Ќустендилските власти и место него 
го повикале татко му поп Стојан во Кустендил, наложувајќи 
му веднаш да се исплати десетокот инаку јамецот ќе одго- 
вара по административен пат. Поп Стојан зеде на заем од 
Кустендил 8.000 гроша колку изнесуваше општата сума и 
десетокот, наеднаш го плати и се врати во Разловци да ја 
продолжи раболата. Од купеното оружје и други потреби 
за востанието еден дел веќе се пренесуваше од малешев- 
ските кираџии во село Разловци, та поп Стојан мораше таму 
да се најде. Сепак главната количина на оружјето, револве- 
рите и куршумите што тежеа околу сто ока, поради нивната 
важност решија да ги пренесат самите завереници од Солун, 
Дим. Беровски и Коте Карчев, по скришни патишта на ко- 
њи натоварени. По долги перипетии зеверениците стигнаа 
со оружјето во Разловци во месец април 1876 година. Со 
нивното идење веќе се пристапи кон поконкретните подго- 
товки. На старото место за советување, Калаџерџево, се 
одржа второ важно советување на заверениците на кое се 
расправаше за планот на востанието, местата кои ќе бидат 
опфатени од него и начинот на борбата. На советувањето 
се реши: 

1) Димитар Беровски, главната личност на заверени- 
ците, да ги обиколи со една мала чета околиите Пијанец, 
Малешевско, Радовишко, Струмичко, Петричко и Мелничко; 
да им каже на луѓето дека штом чујат за востанието да го 
грабнат сами оружјето и да станат а жените, старците, 
децата и стоката да ги префрлат во планина; 

2) Востанието да почне најпрво од пијанечките маке- 
донски села. Овие да навлезат во околните села населени со 
Турци, нарочно во Царево Село како средиште и админи- 
стративен центар на Пијанец за да го очистат од турскиот 
елемент, потоа да се префрлат во Малешевско и да им се 
соопшти на селаните дека кој не ќе биде со востанието ќе 
го сметаат за противник и ќе го гонат исто така како и 
Турците. Во Малешевско требаше да се изврши регрути- 
рање на нови сили за пополнување на „востаничкиот 
кадар, со засилените сили да се нападне Пехчево, тогаш 
административен центар по цело Малешевско и да се исчи- 
стат и отаде Турците со оглед на тоа дека 700 куќи во 
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Пехчево биле тогаш турски а само около 100 македонски, !) 

Заверекиците, како што излегува од К.П. Стојанов, ги 
имале предвид само селата од Струмичко, Радовишко, Штип- 
ско, Кочанско, Малешевијата, Петричко и Мелничко до 
реката Струма, без да се спомнува за проширувањето на 
акциите во западниот дел на Македонија каде, како што 
видовме, постоеше вриење и дури една буна во Дебар. Ова 
ограничување опсегот на востанието зборува од друга страна 
и за неразвиеноста на завереничкиот круг и неговата теснота 
ограничена на луѓе само од источниот дел на денешна НР 
Македонија и Пиринска Македонија каде што повеќе се 
движел и организаторот на востанието Димитар Беровски 
а кое во дадениот момент беше сосем логично и разбирливо. 
Ние видовме дека обидот на заверениците да се поврзат со 
Велес не успеа и дека заверениците се ограничија само на 
спомнатите краишта. 

Според направениот план Димитар Беровски пристапи 
кон обиколување најпрво во Малешевско. Со својата агита- 
ционо-организаторска чета тој успеал веќе до околу 13 
мај да ги обиколи Малешевските планини но резултатите 
не го радуваа многу зашто некаде успеал да ги убеди лу- 
ѓето да се кренат и зел нивна согласност, а негде не успеал. 
Враќајќи се во Разловци тој се готвеше да се префрли во 
Осоговските планини за агитација во пијанечките села. На 
20 мај (7 по стар стил) кога се држело третото по ред 
советување на кое присуствувале околу 30 души завереници, 
ненадејно дошле неколцина селани од Разловци да соопштат 
дека во селото стасале Турци спахии и тапиџии викајќи ги 
селаните да си ги земат тапиите. По се изгледало дека Тур- 
ците разбрале за подготовките на востанието зашто во лу- 
тината викале дека ќе го запалат селото, ќе ги сринат куќите 
и колибите превртувајќи ги местата каде тие сега живеат 
во ниви што ќе ги сеат со јачмен. Ова викање на селаните 
" под изговор дека ќе им ги даваат тапиите, што во 60-теи 
70-те години се вршело во турската империја на неколку 
пати со цел преку таксите на тапиите да се дојде до повеќе 
пари а што беше нов начин за исцедување на населението, 
ова викање секако требаше да послужи како маска за по- 
лесното фаќање на селаните и уште во коренот да се задави 
востанието. Турците веќе беа успеале овој пат да фатат 
околу десетина души селани и се готвеле да ги пренесат во 
Царево Село (денеска Делчево) како административен центар. 
Истовремено тие беа решиле да потурчат две моми во Раз- 
ловци. Овој ненадеен настан го забрза решението на завере- 
ниците и ја пресече тукуречи наполу започнатата работа 
околу неговото пошироко организирање. По планот Беров- 
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ски требаше уште неколку околии да ги подготви за кре- 
вање на востанието, но моменталната акција на Турците ги 
натера заверениците на брзо решение. Тие решија уште 
истата ноќ да го објават востанието и ги дадоа во та4 смисла 
и заповедите. Веќе до полноќ се собрале 60 души во Кала- 
џерџево. На брза рака направија план за објавување на вос- 
танието во Разловци, фаќање на турските спахии и тапиџии, 
ослободување на своите другари од турски раце како и 
испраќање курири во Берово и другите села во Малешеви- 
јата да им соопштат да се готови за востанието. Според 
К.П. Стојанов, 12 души од востаниците требало да влезат 
во Разловци и да се разделат на две групи по 6 души; ед- 
ната група од шесте души да влезе во поп Стојановиот ан 
што се наоѓал спроти коџобашиската куќа во која се смес- 
тиле тројцата од Турците а другите шест во една сенарница 
близу до станот на останатите Турци. Другите востаници 
пак да ги фатат двата главни пата на селото и мостот на 
реката Брегалница. Ненадејно почнал да врне ноќта силен 
дожд помешан со лапавица и не престанал до ручекта на 
21 мај. Ова повеќе го отежнало организираното подготвување 
и раширување на востанието. Но и покрај сето тоа според 
набрзо скроениот план за акции сите востаници вооружени 
кој со оружје, кој со секири, мотики и вили, поради недос- 
таточното оружје, си биле на определените места. Утринта 
на 21 мај 1876 година (8 мај по старо, како што стои оваа 
дата и на знамето) првиот плотун ја пресече штамата на 
селото, со кое и започна првото колку толку организирано 
востание на македонскиот народ во источниот крај на денеш- 
на НР Македонија. 

Во моментот кога Турците од една куќа заедно со 
врзаниот селанец од село Истевник што беше тргнал со 
брата му да присуствува на советувањето во Калаџерџево, 
се беа упатиле во куќата на селскиот коџобашија и предавник 
Нико каде беа кондисале другите Турци, силен грмеж од 
поп Стојановиот ан го кутна на земјата Турчинот Алимана 
а наместо го остави по погрешка селанецот од Истевник. 
Деталите на почетокот на востанието се предадени од К.П. 
Стојанов со овие зборови: „Во тоа време пред куќата на 
коџобашијата еден од Турците излегувал а еден од села- 
ните му поднесувал јагне за колење. Во истата минута 
изгрмеа две пушки од поп Стојановиот ан и Турчинот, кога 
го испушти јагнето од раце да му избега, моментално падна 
на земја. Дури тој лежеше и преташе со нозете, коџобашицата 
Злата излегуваше да му донесе вода за да се измие од крвта на 
јагнето. Таа беше се научила за ранувањето на Алимана, и како 
негова пријателка, го тажеше на висок глас. Но штом виде јаг- 
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КАВТА 


НА НЕКОИ МЕСТА СПОМ-УВАНИ ВО 
РАЗЛОВЕЧКОТО ВОСТАНИЕ 


изрдвотил: ГИГО МИЛЕСКИ 


нето да избегало и Турчинот искрвавен, таа се сети за двата пу- 
кота од поп Стојановиот ан и разбра дека тука има нешто под- 
готвено. Го викна мажа си, му објасни за опасноста на  0- 
станатите живи Турци кај нив дојдени и брзо се врати дома 
за да ги скрие. Тие (коџобашијата и коцобашиницата -- б.н) 
им помогнале да избегаат низ таванот на нивната куќа и ги 
упатиле кон река Брегалница. Но штом виделе Турците дека 
с мостот земен (од востаниците -- бин.) а реката голема, не 
знаеле долго време што да прават и најодзади, до подмишка 
во вода влезени и ранети, успеале да побегнат““.) 
Ранетиот Турчин Алиман, инаку полјак во Разловци и 
голем пакосџија на кого што и ден денеска потсетува кула- 
та до Разловци што се вика Алиманова кула, се скрил во 
визбата на една куќа каде коџобашијата Нико го префрлил 
и уште другиот неранет Турчин, тапиџијата Јусреф. Потоа 
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коџобашитата Нико заминал незабележен во с. Истевник 
да им соопшти на Турците таму за станатото во Разловци.. 
Штом разбрале востаниците каде се скриени последните 
Турци ја запалиле куѓата во која изгореле сосе неаи 
Турците. При видот на оваа сцена селаните од Разловци 
ги собраа тапиите, спахиските тевтери, коџобашиските рабуши, 
чатали и др. и додека горела куќата во која што биле 
Турците ги фрлиле сите овие во пламенот да изгорат. 

Горењето на спахиските тефтери, коџобашиските рабуши 
и чатали значеше за разловчаните прекинување со својата 
потчинетост и зависност од турската власт. Горејќи ги спа- 
хиските тефтери разловчаните без да знаат за тоа, постапија 
онака како што многу порано на Запад тоа истото го правеа 
западните кметови горејќи ги градските урбари и други до- 
кументи во кои се наоѓаа запишани нивните задолженија 
и долгови. Истовремено со ова горење на тефтерите поп 
Стојан му нареди на својот син Костадин што се наоѓаше 
во редот на востаниците да го запали нивниот ан за да им 
даде пример на другите дека го поднесува на жртва својот 
имот сметајќи дека слободата е поскапа од се. 

Попладне уште истиот слободен ден на село Разловци 
востаниците решија да заминат во Малешевско до главного 
село Берово каде што ги чекаа 800 души собрани Беров- 
чани и Владимирци во планињето а Цоне Спасов да остане 
со една чета во Разловци со цел да ја изврши евакуацијата 
на старците, жените и децата и стоката според утврдениот 
план и потоа и тој со востаниците да замине по трагата на 
првите кон Берово. 

Со развеано знаме на чело под раководството на Ди- 
митар Беровски тргнаа 80-40 души востаници кон Берово. 
На пат за Берово востаниците имаа прво сражение во село 
Митрашинци со десетина Турци водени од еден чауш. Фа- 
ќајќи згодни позиции без да бидат забележани од востани- 
ците, овие Турци од зад тил се нафрлиле на востаниците. 
Со започна борба што траеше цели 5 часа. Во борбата беше. 
тешко ранет во главата самиот водач на востанието Дим. 
Беровски а Турците биле натерани во бег. Сите жени, деца 
и старци сосе стока заедно како во Разловци се кренале и 
од Митрашинци в планина. Ранувањето на Дим. Беровски 
се одрази многу лошо на понатамошниот тек на востанието 
зашто таман што беше тоа почнало. Од друга страна пак, 
забавањето на другата чета под раководство на Цоне Спасов 
ги натера востаниците да се вратат назад во Разловци на 
место да продолжат напред кон Берово како што беа пр- 
вин кинисале. Доцна ноќта на 21 тие стасаа во Разловци 
каде ги затекнаа избеганите разловчани во многу лоша сос- 
тојба, Од студот и снегот што беше напаѓал ноќта, непри- 
викнатите жени и деца беа се скочаниле. Од друга страна. 
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додека нашите востаници на чело со Дим. Беровски беа за- 
минале кон Берово, уште истиот ден попладне башибозукот 
од соседните пијанечки села, разбрал за востанието на раз- 
ловчаните, се нафрлил со сета сила на селото. По слаб 
отпор на селаните и останатите востанички чети, Разловци 
станало плен и прачка на башибозуците. Во самиот отпор 
загинале 10 разловчани и 2 разловчанки а од Турците тројца. 
Тие ја опњачкале црквата во селото, ја запалиле куќата на поп 
Стојана и три други куќи како и неколку сенарници и, от- 
како ги забрале селските стада, се оддалечиле од Раз- 
ловци. 

Турските административни власти во Царево село се 
послужија со нарочно средство во смирувањето на станатите 
разловчани. Разбрале дека меѓу првите во востаниците се 
наоѓа поп Стојан а знаејќи за авгоритетот на пониското 
свештенство сред народните маси, тие најдоа меѓу пониско- 
то свештенсво од соседното село Вирче двајца поцови да 
ги употребат како свои орудија во разбивањето на воста- 
ничките сили. И двата попа од Вирче заминаа во Разловци 
да ги наговоруваат селаните да се вратат в село, да им го 
предадат оружјето на Турците и да се покајат, а за сето 
тоа ќе им биде простено. Поп Стојан мораше да истапи 
остро против предавничките попови и турските слуги, дока- 
жувајќи им на разловчаните дека и да им се предадат на 
Турците пак ќе бидат убиени како што тоа се слу- 
чи со неколку души разловчани. Тој ги покани селаните да 
ја продолжат започнатата борба укажувајки им дека без 
жртви не се добива слобода. 

Ослободителната идеја кај нашиот народ не беше 
толку плитка, да би можеле да го вратат овие двајца 
предавнички попови од патот по кој беше тргнал. Разлов- 
чаните заминаа кон Кочанско и Малешевско пак и на 
23 мај стасаа во планината Плачковица на местото каде 
што беа избегале селаните од село Лаки од кои 40 души 
беа вооружени и раководени од Цоне „Дончев. Како и во 
Разловци така и во испразнетото село „Лаки, беа влегле 60 
души Турци да го птачкаат, но штом дочуле дека се при- 
ближуват разловчаните за да се поврзат со останатите 
во Лаки веднаш беа го испразниле селото." По споразум 
со Дим. Беровски, Цоне Дончев и понатаму остана да го 
брани Лаки и Беровски со разловчаните продолжи кон Ра- 
довишко. Сопирајќи се во село Смињанци, тој ги повика 
селаните од Радовишко да му се придружат. Но поради 
турскиот притисок направен пред идењето на Беровски, ра- 
довишаните не им се придружиле на разловчаните а своето 
оружје беа го скриле од аскерот што дошол во Радовиш. 
Овој неуспех го повлече по себеси и другиот неуспех. 
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Приготвените 300 души беровчани и владимирци под ору- 
жје што беа цели четири дена чекале на Дим. Беровски, 
поради неговите забавања и поради извршениот турски при- 
тисок се вратија од планина назад по куќи. Сотоа и втора- 
та надеж на Дим. Беровски пропадна. Останаа само две во- 
станички чети во планините малешевски, четата на Дим. 
Беровски и на оне Дончев, точно во моментот кога о 
сите страни се стегаше турскиот обрач од аскер и баши- 
бозук околу востанатите. 

За да ги скрши востаниците турската власт издаде за- 
повед до сите села од Кочанско, Штипско, Радовишко, 
Струмичко, Мелничко и Горно-Џумајско, што ја гонеа сво- 
јата стока во малешевските планини на пасење, каде сега се 
беше кренало востанието наеднаш да ја сметнат стоката во 
полските села од планините, да престанат да одат со леб 
овчарите в планина, целејќи со тоа да ги изгладнат востани- 
ците. Потоа турската власт на 28 мај го засили кордонот 
од турски аскер околу востаничките села. Така на 928 мај 
стасаа во Струмица и Радовиш 500 души редовни аскер; во 
Мелник и Петрич 1000, во Горна Џумаја исто така 1000 
души. Кон Малешевско се упати Ќел Хасан, задавувачот 
на Панаѓурското востание од Тракија, со еден цел табур 
војска. Кон сите редовни војски се беа придружиле баши- 
бозуците од кои најмногу страдаа избеганите жени, деца, 
нивните куќи и стока. Главна цел беше станатото село Раз- 
ловци и востаничката чета на Дим. Беровски. По вторпат 
само во неколку дена растојание Разловци беше пак подло- 
жено на сеч и нож, оган и куршуми. Се дограба тоа што 
остана недоземено во првото плачкање и се допали она 
што небеше во првото. Започна фаќање и врзување на 
останатите фамилии во селото. Десет фамилии заедно со 
фамилијата на поп Стојана биле испратени во К“устендил 
на суд. По селото Разловци дојдоа на ред и другите села 
во Малешевијата, каде што се дигнаа луѓето или имаа не- 
какви врски со востаниците. Востанието беше задавено во 
крв и оган. Збеснати што не можат да ги дофатат востани- 
ците што под вештото раководство на Дим. Беровски беа 
успеале да им се скријат, Турците апсеа и плачка безраз- 
борно по селата. Затворите во Пехчево, Струмница, Ќустендил, 
Скопје, Софија, Серес и Солун беа преполнети со врзани 
селани во синџири. Се пристапи кон судење на затворените 
Главниот суд се наоѓаше во Софија. Низ него поминаа 57 
души од Малешевско, 7 души од Струмица. Во скопскиот 
затвор беа страшно мачени 18 души од Кочанско и 11 од 
град Радовиш. Повеќето од нив беа ослободени а познати- 
от водач на четата од село Лаки, Цоне Дончев, беше отру- 
ен. Во Солунскиот суд исто така затворените од село Ми- 
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трашинци беа подложени на страшни маки и мнозина осуде- 
ни на по 15 годишен затвор. На разловчаните им се судеше 
во Софија. Некои од нив беа осудени, некои со тешки отку- 
купи успеаја да се извлечат од затворите а некој подоцна 
беа и од осудените амнестирани. 

Куси спомнувања за овие затвори и мачења во нив на- 
оѓаме овде-онде во тогашниот протестантски весник „Зор- 
ница“ што имаше релативно поголема можност да пишува 
за тоа. Така во бр. 95 од 18-41-1876 год. ја читаме следна- 
ва белешка: „Во едно писмо од 7 ов. м. до весникот „Ла 
Турки“ се кажува дека во внатрешноста на Македонија не- 
мало ред и мир“. Безбројни злочинства станувале. Струми- 
чкиот кајмакам запрел 6 души од христијанските првенци 
замешани во буните во Малешевско. Тие биле испратени во 
последното место (Пехчево -- б. н.) да се испитаат и ота- 
де ќе ги пратат во Солун.“ Не можевме да дојдеме до це- 
лата годишнина на весникот „Зорница“ за 1876 година во 
која според кажувањето на Константин П. Стојанов бил 
напечатен протестот на жената од поп Стојана поради пџа- 
чкањето на турскиот башибузук во село Разловци.) 

Од друга страна спомен за овие затвори и мачења на- 

оѓаме во едно подолго писмо од 99 Х.1876 година на со- 
фиската учителка Јорданка Филипова, пишано на рускиот 
консул во Пловдив Најден Геров: „Во Малешево, пишува 
учителката, во Македонија, село Разловча поради тоа дека 
18 души од селото излегле прости ајдути без никаква цел 
За востание а заради (направено -- б. н.) приватно обесче- 
стување и насилување на жени, сестри и роднини, Осман Ју- 
збашија од Софија го изгоре и го расипа сето село (Разлов- 
ци -- б. н.) И околу 80 души од околните села се доведоа 
во Софија и сите се пуштија како невини. Меѓутоа ги рас- 
кажаа маките што ги беа претргале во Струмица, биење, 
триење по писките на нозете и стапови, врзување главата 
меѓу нозе, бесење на синџири и др. Четири души беа умре- 
ле во мачењето, другите што ги донесоа во Софија го ис- 
кажаа сето тоа во испитувањето но и досега не се земени 
под внимание да ги накажат нивните мачители според зако- 
нот. Мнозина од донесените имаат на грбот и целата снага 
рани од тепањето“.2) 
; Најодзади еден кус спомен наоѓаме во едно писмо на 
Кустендилскиот митрополит Иларион до Стојан Чомаков од 
4|Х-1876 во кое, меѓу другото, му соопштува дека „И де: 
неска уште има затворено во Скопските темници неколку 
Кочански првенци без да им се фатило нешто в раце".") 


1) К. П. Стодновњ, цитираното. дело стр. 1. 

“) Изњ архивата на Н. Геровњ, издава Т. Панчев, Софии ја 
штом. П стр.. 647. 

3) А. Шоцовњ, Др. Ст. Чомаковт, Сб. БАН, ки. Хи, ст. 998 
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И покрај сите 5верски постапки на турската власт и ба- 
шибозукот при задавување на Разловечкото востание, 
четата на Дим. Беровски, како јадро на Разловечкото вос- 
тание, составена од 30 души, успеа сред силен глад и умор 
да се запази и понатаму макар и доста проредена. Војво- 
дата Димитар Беровски, ранет во главата, за сето време сто- 
еше на чело на востаничката чета водејќи ја вешто и сме- 
ло низ густиот обрач од турски аскери и пливнал башибо- 
зук по селата. Префрлајќи се од Малешевско во Мелничко, 
од Мелничко во Петричко, со настапувањето на зимските 
месеци оваа чета презимува во село Сажданик. Во текот на 
овие лутања таа го загуби и едниот од своите најгорешти 
борци, поп Стојана, кој беше се опитал да се склони во 
Рилскиот манастир. Забележен од турските заптии што то- 
гаш квартирувале во Рилскиот манастир поради востанич- 
кото вриење, поп Стојан бил фатен, затворен во Хрејовата 
манастирска кула каде изврши самоубиство за да не биле 
мачен од Турците. 

Пролетта 1877 година четата повторно се формира под 
раководството на Дим. Беровски и се префрли да дејству- 
ва во полите на Осоговската планина и Пијанец, во тилот 
на турските војски што беа во војна со Србија. 

Идната година 1878 во октомври го гледаме Дим. Бе- 
ровски како началник на штабот на македонските востаници 
во новоподигнатото така наречено Кресненско востание во 
Џиринска Македонија кое и по јачина и по размери го нат- 
фрли Разловечкото востание од 1876 година, 

Но сите овие акции на четата во 1877 год. по задаву- 
вањето на Разловечкото востание и активноста и улогата на 
Дим. Беровски во Кресненското востание од 1878 година ги 
надминуваат рамките на оваа наша тема и заслужуваат да 
бидат разгледани поодделно и на друго место. 

Во склопот на револуционерното вриење и подигнати- 
те востанија од 70-те години на 19 век, Разловечкото вос- 
тание претставува само една алка во синџирот на народни- 
те движења преку која се поврза македонскиот народ со 
другите народи на Балканот во борбата за нивното ослобо- 
дување од турското ропство. Преку него македонскиот на- 
род ги направи и своите први чекори за помасовно воору- 
жено расплатување со својот вековен потисник и екслоата- 
тор. Оттука во историјата на македонскиот народ тоа може 
и треба да се смета како почеток, макар колку слаб бил тој, на 
нашите револуционерни национално - ослобддителни борби. 

Како позитивно наследство од нашето револуционерно 
минато, Разловечкото востание треба да биде поопширно 
проучувано. Меѓу другото, овие редови немаат за цел само 
да фрлат повеќе светлина на него туку и да предизвикаат 
поголем интерес и да дадат подбуда за неговото проучување. 
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1. Баре 


Г" ШМУЏВКЕСТОНМ БЕ ВАЛБОУС! ЕМ 1876 
(сезите) 


Ге5 сопдијопз де ја ује ке5 дИНсИе5 де рецр!ез зирјирив5 дала (от- 
рие онотап опе арргаувез уег5 је тШјец ди ХјХе зѓесте аГого ди"оп сот- 
тепса, а Ја зиќе де5 спапретепѓ5 зосјацх е( есопотиадце5, Ч"ацртепќег Гез 
тро ек |е5 кахе5, еп јтрозапЕ тете де5 поцуеацк, а|ог5 дие Ге5 ујојепсе5, 
Је5 согуќе5, Гез рШаре5 еќ |е5 тецгиез еуепаѓепќ јоцгпаќегз. Сеѓ ека Де 
снозе5 ргоуодца ип геукетепеЕ геуојцвоппајге рагт! |е5 таззе5 ев уШе5 еј 
Чез уШарез ди! еп ќкајепЕ аНејпѓе5. Без (поигтесНноп5 де 1875 еѓ де 1876 Че 
рецрѓе5 еп Возпѓе еќ Неглезоуте, еп Вшратје еќ еп Масќдојте еп зопЕ ја 
соп-едиепсе. 


је уШаре Кагоусј, ди! зе коцуе дап5 а сопие- топѓарпецзе де Ма- 
Јебеуо, ЧеутЕ Ге сепке де ПјпзигтесНоп таседопѓеппе. Гограпјнаќецг ев (е 
снеѓ де Гупзцггесноп ЃиЕ Ојтиаг Рор Оиеогршеу Вегоу5к, де Вегоуо, еп Ма 
седојте опепѓаје. 


Оуликаг Вегоузкј, епсоге беуе ац Зепјпајге 4"Одез5а (Ќизоѓе), топка 
5е5 јпејпаноп5 геуојибоппаје5, а Ја зиќе де дциој И ГЦЕ гепуоуќ де Гесоје 
ек уште а Веѓргаде (Фегрје) еп 1861. 14, И ГиЕ сопоаттепЕ еп гејаЌоп ауес 
је5 епирге5 геуојиНоппајгез. Ф"еќапЕ Шшпоен а |" Есоге тинаје де Вејргаде, 
Вегоу5К! риЕ 5 пијте Чи тапјетепЕ де5 агте5. Аргез ауој ри раѓќ аицх 
сотрањ ди сбке де5 Фегрез Гого би БотрагдетепЕ Де Веѓ|ргаде еп 1862, Ве- 
гоу5К! гепка еп Маседојте роцг сопНнпиег а Јиќе сопке Ја кугапије Ецгдие. 
Сотте таје Фесое а Вегоуо, И 5"е5Е асдин 4"ипе ацкогне 5иг је рецрѓе еј 
те1554 Ч"ограпјег ипе асноп риридие ауапЕ ропг БиЕ Ѓехри/оѓоп де Ѓеуедие 
огес Де Зиитиса уепи 4 Вегоуо еп ујоне оГјстене. А Ја зајќе де сеќе асбоп, 
Вегоу5Кк! ТЕ етризоппе ауес 5е5 кој5 јегез. рејиге де ја ризоп, И рагне а 
Фајопјаце оц И ограпја ип сегсје гбеуојиНоппајге дфе5 МасеЧопјеп5 ди! ргера- 
гајепЕ цп зошеуетепЕ 5оц5 ГпИцепсе де сејиј диј ека еп соцг5 еп Возпѓе 
ек Неггброује. 5" капе Це Фатјие ауес сетајт5 регвоппарез Че (а Маседоте 
огепќаје, Вегоу5К! ек зе5 сатагаде5 оп Нп! раг Ѓаспаќ дез агте5, раг Ја ргер- 
гаНоп Чи агареац де ГјпзигтесНоп, раг је гапоѓегк де5 агте5 еќ бе5 јпоцг- 
ре5 де 5аѓопјдце а ЌагјоусЕ, ек. А стизе де за 5ИиаНоп вборгарнијдце Ѓауогарје 
солите сепке сопуегреп! без аггопдизетепј5 бе Маје4, Коѓап! ек Ријапес, раг 
Гаснуќе геуојшноппајте де зе5 Парнапњ 5игоце Вагјоусј е5ќ беуепи Је сеп- 
ке де ГјпзигтесНоп. Ац соиго бе диејдие5 геипјоп5 еНестиќез дап5 (а Ѓоген 
ац-де5515 Чи уШаре, Је5 раузап5 газветр!е5 5е ЧестагегепЕ ргбЕ а 5"шзигрег. 
Арге5 ауој капзроге 4 снеуа! |е5 агте5 де Фа|опјаце 4 Вагоусј, Вегои5К, 4 
Ја ќе“е Че 5а сотрарпје, рагнЕ 4 Кгауег5 (а геајоп рошг ргорарег (Тпзиггесноп. 
Јез ашот5 јигдие5 еп ЃигепЕ јптогтее5 еќ соттепсегепЕ де герге5аШе5. 
Сте5Е роцг сеја дие Ге5 геуоцез Гигепе орјре5 де соттепсег Ге зошеуетени 
ауапЕ Ја даѓе ргеуце: је 20 тај 1876 П5 аќјадиегепк |е5 Тигез де НВагјоусј 
ек кцегепЕ диејдие5-ип5 е сецх ди ауајепЕ е снагре5 Чтетри5оппег Ге 
раузап5 ј1псшрез. Арге5 ауој Бгбѓе Ге герјзне5 е зранњ еј |е5 агснјуе5 дез 
сод? оБав15, гареаи еп ќеѓе, |е5 (пзигрез зе дијрегепЕ џего |е УШаре Мига5тпсј 
оц 15 сотраШтгепЕ репдапЕ ста Неиге5 сопкге Је5 зојбањ кигев. Ди соцго Де 
сотраќ5 Ге спеѓ ди 5ошеуетепе ГиЕ Бие55е реуетепЕ зе диј ецЕ де5 соп5ќ- 
дчепсе5 десјзјуе5 рог Је деуејорретепЕ де Гјпоиггесноп. 

| ЧпвигтесНоп еп МасеЧоште опепќаје, а сбке Че сеЏе5 еп Возпје ев 
Негибвоуте еѓ еп Вираге, Ѓогса Је5 Тигс5 4 ргепдге де тезигев 5еџеге5: 
15 Биодиегепе Га гќојоп де (Чпзиггесноп еѓ ргоседегепј ацх етрпоппетепб, 
аих Чезкисноп5 дез УШаре5, ацх тецгие5. ДА сеќе фп у ТчЕ епуоуќ Кпие! 
Наз5ап, соппи раг |е5 Ноггецго сотије5 репдапе (а зиррге55ѓјоп Чи 5ошеуе- 
тепЕ еп ВиГраќе. Кецх Ѓоњ (е уШаре Ќагоуст ЃиЕ тј5 еп Ѓец, ргапд пот- 
рге Ч"потте5 ек де Ѓѓетте5 ЃигепЕ етргњоппе5 ек погибјетепе когниге5. Вјеп- 
ТбЕ (ЧпзиггесКоп ГиЕ апеапне. 
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Мајрге ќоиќе5 Јез Погтецг5 ек Је5 сте соттјо раг |е5 зојбањ ќигс5, ја 
сотрарпје де Оттиаг Вегоу5Ккј, арге5 кап! де ѓацрце5 ек де јатше бргоцува5, 
геи551 а гезѓег ргеваце јпиасѓе, раз5апЕ Че Маје5 4 Мејпи, де Мепк а Рег 
пе... Еп 1876, еЏе разза ГНрег ац уШаре Фаѓдаптк. Еп 1878, ГОипнаг Вегоу- 
5кј, сеќе Тој аџес рјиз б"ехренепсе, гец55И Де зошШечег ипе поиуеје јпоиг- 
гесНоп, рииз јтрогкапее ев тјецх ограпј5ќе, соппце 5015 је пот де |Чпоцг- 
гесИоп де Кгезпа. 

Оап5 је садге де геујетепњ геуошНоппајге5, Че гбуоје5 роријајге5, 
ек Че5 јпацггесНоп де ја беихјете тое 4ц ХГке 5ѓесте, ГјоцггесНоп де 
Ќагјоус! п"езЕ ди"цпе таје дбап5 ја спајте де5, тоцуетепѓ роршаје раг ја- 
диеје Ге рецрѓе таседопјеп зе (ја ацх ашиез рецрѓез би Вајкап дап5 ја |ци- 
Те роиг а дејугапсе паНопаје. Раг "шаигтесНоп де Калоус!, је рецр|е таседо- 
птеп НЕ зе5 ргепјег5 ра5 уег5 Ја ине Нпаје сопие зоп оррге55ецг еќ ехрјог- 
ѓечг. Роце сеја, Гјпвиггесноп де Кагоус! Дон бке сопајбегее сотте |е дери 
де5 |иЦе5 геуојцНоппајев де дејугапсе пабопаје Чиј, 50и5 ја дјесноп де | 
ОграртаНоп геуојиНоппајге таседопѓеппе, аБоцигепЕ а |" поигтесКоп 4" Шп- 
Чеп еп 1903 еј а ја ргосатаНоп де ја Керцридие де Кгиќоуо, |" аспеуетепЕ 
Де5 |иКе5 гбуотиНоппајге5 де дејугапсе паќопаје е сеќе реподе јизди,а ја 
Оцегте Бајкапјдие. 
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БОГДАН В. ШЕШИЊБ 


АНТИХУМАНИЗАМ КАНТОВЕ ЕТИКЕ ЧИСТЕ 
МОРАЛНОСТИ 


Има напредних теоретичара који сматрају да је дово- 
њно једно учење, теорију -- чак и целу идеологију -- жиго- 
сати као реакционарне и ненаучне па не самим тим бити 
свршено са њиховим реакционарним дејством. 

Такав је случај и са Кантовим етичким учењем: почев 
од Плеханова многи су теоретичари просто осудили и од- 
бацили Кантов морал „категоричког императива“ као идеа- 
листички, ненаучан и штетан, не улазени дубње у гносеог 
лошке и друштвено историске основе Кантоваг етичко 
учења. 

Али оваквом „простом негацијом“ Кантово етичко уче- 
ње није могло бити превазиќено. Да је Кантова етика жива 
и делујуба и данас довоњно је потсетити се да, је послед- 
њих година изишао низ расправа и књига о Кантовом ети- 
чком учењу, нарочито у Енглеској и САД: Јопе“, Јонп Гај, 
В. Јасквоп, нарочито професор Н. Ј. Рајоп објавили су низ 
чланака и расправа у којима су излагали и заступали Кан- 
това етичка схватања. Н. Ј. Раѓтоп је недавно издао и опши- 
ран коментар Кантових етичких списа. Професор Колумбија 
универзитета у, Њујорку Н. М. 5сппејбег пишуни о филозо- 
фији морала последњих година, каже: „Овај период је пока- 
зао упадњиво оживњавање интереса и симпатије за Кантове 
етичке списе“" и дање: „Развила су се два типа опозиције 
према натурализму: први, везан за вековни идеализам и 
Кантову етику, а други-за теистичку и хришнанску етику“2. 

Кантово етичко учење, дакле, живи и делотворно је 
на Западу и данас -- разуме се не из неких чисто идеоло- 
шких и теоретских -- веј из дубоких друштвеноисториских 
разлога: буржоаска класа, или бар одреќене њене групе, 
враќа се Имануелу Канту као једном од главних својих идео- 
лога и његовом учењу о моралу да би оправдала своју дању 
владавину. Буржоаски теоретичари „неокантовци“ тврде да 
Кантов морал категоричког императива претстава највиши 
хњудски морал и идеал хуманости. 

Задатак научне етике је да утврди класну, друштвено 
-- историску основуи да процени вен давно чувену ШЕ 
менитост“, „узвишеност“ и „човечност“ Кантове чисте мо- 
ралности. 
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ВЕЕИО ГИТ." . . а ча чи и 5. - а пе чот ло от есте 


1. Друшшвеноисториска основа Канфове ешике 


Кантова научна и филозофска делатност пада у време 
оштре пруске феудалне, јункерске реакције на -- макар и 
слабе одјеке европских буржоаских револуција, нарочито 
француске, -- у Пруској. То је доба „просвеќненог апсолу- 
тизма“, доба владавине Фридриха П „Великог“ (1740-1786). 
И владавину његовог претходника карактерише сурови ми- 
зитаризам, сурова дисциплина, обавезно батињање у војсци, 
925-тогодишњи рок или доживотан, марширање, муштрање и 
слепа покорност и извршење наредби без предомиш.ања и 


тд. Али свој пуни развитак „достигло је ово муштрање и 


сатинашка дисциплина за владе... Фридриха И“. Иако образо- 
ван човек -- одржавао везе и водио преписку са францускии 
енциклопедистима и Волтером осубујуви религију као сује- 
верје, али нужно за народ -- овај „просвенени апсолутист“ је 
„ипак био сурови деспот, који је са висине свога величанс- 
тва презирао њуде, захтевао покорност и није трпео про- 
тивњење; он је био прави воја окорелих пруских спахија 
---јункера, беспоштедни експлоататор кметова сењака“". 

Док је у Француској снажна француска буржоазија 
триумфовала, слаба немачка буржоазија морала је да се при- 
клони пред надмонним пруским племством. Њена „револу- 
ционарност“ била је, као што оправдано тврди Енгелс, више 
мање теоретска па и ова је све више опадала уколико је 
опасност од јачања буржоазије све оштрије сузбијана од 
реакционарног јункерства. 

Кантова научна и филозофска дела, управо Кантов „раз- 
вој“ од „некритичног“ природњака -  научника и филозофа 
до „критичког филозофа“ трансценденталног идеализма, јасан 
су одраз овог опадања напредности не само Кантове лично 
век и немачке буржоазије уопште под све веном. стегом 
пруске јункерске реакције. Од 1748-1768 г. Кант заступа 
Волфову инхеренциону теорију простора и времена схвата- 
јуни простор и време као својства материје. У том периоду 
он објавњује расправе из природних наука, од којих је нај- 
важнија „Општа историја природе и теорија неба“ (1759 г.) 
у којој је Кант, у основи, материјалист и где се налазе ње- 
гове чувене архимедовске речи: „Дајте ми материју па пу 
из ње саградити зграду света, т.ј. дајте ми материју па ку 
вам показати како је из ње могао постати свет““: Од 1798 - 
1770 г. Кант заступа Њутнову супстанцијалну теорију прос- 
тора и времена схватајуви простор и време као од материје 
независна празна бија, али објективно реална, тј. постојеќа 
ван свести. Ово је вен корак дубње у идеализам. 1770 г. 
Кант проглашава простор и време за субјективне форме 
опажања а рог, тј. за „чисте форме“ независне и од чулне, 


Антихуманизам Кантове етике чисте моралности Ба 


емпириске „материје феноменом“ -- осета. 1772 г. он схвата 
и категорије -- квалитет, квантитет, каузалитет итд. -- као 
„чисте форме“ мишњења. 1781 г. завршава се Каптов пот- 
пун пад у гносеолошки формалистички идеализам, али не и 
његов пад у идеализам и реакционарност буржоаске идео- 
логије уопште. Јер у „Критици чистог ума“, која се поја- 
вила те године, Кант још верује у буржоаски разум, он 
Француску револуцију схвата као „победу разума“, он је 
још увек буржоаски рационалист који у име рационализма 
одбацује лажно рационалну теологију и рационалну психо- 
логију као научно немогуќе: постојање бога, бесмртности 
душе и слободе воње -- та основна начела хришбанско -- 
феудалне идеологије -- не само што сада није могуќе дока- 
зати, него се „никада небе моби доказати“ -- тврди Кант 
доказујуни детањно неоснованост и немогунност свих врста 
доказа постојања бога („онтолошког“, „космолошког“ и „фи- 
зико -- теолошког“ доказа). Тако „Критика чистог ума“ -- 


"упркос крајњем формалистичком идеализму -- још увек прет- 


става победу буржоаског разума над вером. Али вен 1785. 
г. Кант објавњује „Основу метафизике морала“, а 1788 г. 
своје главно етичко дело „Критику практичног ума“, у ко- 
јима, ако не теоретски рационално оно „практично“, успос- 
тавња веру у бога тврдеќи да је „морално нужно прихва- 
тити постојање Бога““. У предговору другом издању „Кри- 
тике чистог ума“ Кант отворено признаје: „морао сам да 
уништим знање да бих начинио места вери“: Слобода, бес- 
мртност и бог се поново устоличавају у пуном достојанству 


и вредности, -- чак Кант сада тврди „примат практичног 
ума над теориским“ и заснива „религију у границама са- 
мог ума“. ѓ ќ 


Овим је процес Кантовог пада у идеализам и теизам завр- 
шен. Додуше код Канта налазимо и „критику“ религије, али је 
та критика „типично буржоаска критика религије“ по Лењи- 
новој дефиницији. Тако Кант вели да је захтев хришнанске 
религије „да њуди треба да заснују царство божје, заиста 
бесмислен“ јер „Бог треба сам да буде заснивач свог цар- 
ства“. Дање Кант проглашава молитву и све радње култа за 
„чисто религиозно лудило и изметнуто богослужење“ твр- 
деќи да је „морални закон супротан религиозном лудилу““. 

Али одбацујуви „религиозно лудило“ и “критикујуви“ 
религију Кант, стварно, само буржоаски рационализује ре- 
лигију доводени у склад начела хришнанске религије као 
феудалистичке идеологије са начелима свог буржоаског мо- 
рала. Ово и јесте смисао његовог тврбења да је „религија 
(субјективно посматрајуви) сазнање свих наших дужности 
као божанских заповести““". , 

Друштвено -- историски посматрајуви овакво Кантово 
схватање односа хришнанске религије и буржоаског морала 


ар дади 
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несумњиво је један од облика спајања феуд. хришнанске и 
буржоаске идеологије као одраза стапања реакционарне 
буржоазије са феудално -- црквеним племством. 


2. Каншова Шеорија чисте моралности 


Основни цињ и смисао целокупне Кантове филозофије 
јесте доказивање „објективитета“ тј. „нужности и општости 
важења“ од сваке материје независних, априорних, чистих 
закона. Друштвено -- историска. основа овог Кантовог уз- 
дизања закона није ништа друго до логичко и морално прав- 
дање реакционарног друштваног поретка његова доба и од- 
говарајунег друштвеног законодавства. Метанисање стварног, 
живог човека, његовог разума, његове воње и осепања, пред 
реакционарним законодавством деспотске пруске државе и 
правдање и уздизање тог метанисања као рационалног и мо- 
ралног -- то је основни смисао целокупне Кантове идеалис- 
тичко формалистичке филозофије па и његовог егичког 
учења. 

Век сам назив главног Кантовог етичког дела -- „кри- 
тика ума“ -- указује на буржоаски историски идеализам, 
сходно коме су идеје, ум. као и критика ових основни фак- 
тори њудске. делатности и историског развитка. 

Полазна тачка Кантове етике јесте разликовање и од- 
вајање сазнајног мишњења као „гтеоретског ума“ од нарочите 
врсте мишњења као деловања на воњу, а преко ове и на 
делатност њудску -- „практичког ума“. Овај други -- „прак- 
тички ум“ -- даје по Канту принципе не само Јудске вени 
сваке разумне воње и делатности уопште. То је смисао Кан- 
товог појма „практичан“. 

Ово идеалистичко разликовање „чисте“ теорије и „чис- 
те“ „праксе“ није ништа оригинално Кантово, још је Арис- 
тотед разликовао теориске и практичне науке, а ЈЛајбниц и 
теориски и практични ум. : 

Али вен ова полазна тачка Кантова, ово разликовање 
чисто теоретског ума, метафизичка је и погрешна -- јерши. 
мишфњење је психичка функција мозга којом се одржавају 
везе и односи предмета стварности: „свест је увек свесно 
бике“ по дефиницији Марксовој: мишњење је увек јединст- 
вено--и теориско и практично; према томе „чисто теориско 
мишњење“ или „теориски ум“ као и чисто „практични ум“ 
су идеалистичке, метафизичке конструкције; 2. принципи 
морала не могу се извести само на основу ума, независно 
од воње, од човекових“ потреба и стварног друштвеног жи- 
вота и делатности удске, тј. од дмудеке праксе. Извојење 
морала из самог ума а рпокѓ је скроз идеалистичко. Ово 
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шизвоќење закона а рог, не само моралних него и сазнајних, 
претстава одраз ектроисања и наметања закона владајуќе 
експлоататорске класе потчињенима, у датом случају бедним 
поданицима пруске апсолутистичке монархије. . 


Према томе вен сама Кантова полазна тачка претставња 
схематску метафизичку конструкцију. 


Кант дање разликује два мотива рудске делатности: |. 
мотив задовоњства и 2. мотив поштовања моралног заќона 
„Че Астипр чог дет Оезекле“. Овај други мотив чини суштину 
Кантове чисте моралности. Стварни његов смисао јесте зах- 
тев и оправдање апсолутне поданичке покорности владају- 
ној класи -- пруским јункерима спахијама. Кант ту пода- 
ничку покорност законима апсолутистичке монархије уздиже 
на ступањ највише, „идеалне“, „чисте“ моралности. 


У „природном стању“, вели Кант, њуди су делали само 
на основу мотива задовојства те није могло бити никаквог 
морала: морал се јавио тек на основу „ауторитета морал- 
ног закона“, 

Откуд овај „ауторитет“, на чему он стварно почива, то 
Кант не објашњава. 

Насупрот Русоовом и напредно буржоаском оптимис- 
тичком схватању „њудске природе“ Кант заступа реакцио- 
нарно буржоаско, песимистичко, схватање моралне природе 
човекове. По.Русоу „човек је од природе добар“, а друштво 
га је искварило. По Канту „човек је од природе рѓав“: 
човек је „одувек знао за морални закон ума“, али је давао 
предност чулном задовоњству над умним -- у томе се сас- 
тоји „радикално зло у човеку“. Али човек се одједном окре- 
нуо „од зла добру“. Како? -- то Кант објашњава чисто иде- 
алистички, утопистички: „Пошто наредба век једном гласи 
да треба да будемо бои њуди, то ми то и морамо да бу- 
демо, | 

Мецутим овај утодистички став има Сасвим реалну ос- 
нову у друштвеном и државном поретку пруске монархије 
У којој се све радило „по наредби“. Јасно је да и мистички 
„ауторитет моралног закона“ не почива ни на чему другом 
до на оваквој реакционарној законитости и њењој пракси. 

Различит став Канта и Русоа према човеку и друштву 
-- по Русоу „друштво је зло“ и оно квари „по природи 
доброг човека“ -- разумњив је када се узме у обзир чиње- 
ница да су овде у питању два различита идеолога буржоа- 
зије и два различита друштва: Русо је био револуционарни 
идеолог буржоазаје у њеном успону и, разуме се, он је 
одбацивао реакционарни феудални поредак, а Кант је био 
идеолог реакционарне буржоазије здружене са феудалним 
племством и, разумњиво, он је бранио реакционарно феу- 


дално-буржоаско друштво. 
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Основно начело буржоаске идеологије -- начело сло- 
боде -- појавњују се и у Кантовој филозофији, али не чисто. 


буржоаски, вен помешано са типично феудално -- хришбан- 
ским идеолошким принципима: „Појам слободе, пише Кант... 
чини камен шемењац целе зграде система чистог, чак и спе- 
кулативног ума, а сви остали појмови (као појмови Бога и 
бесмртности), који као просте идеје остају у овом (тј. спе- 
кулативном уму)“ -- без ослонца, прикњучују се сада њему 
(тј. појму слободе)“ и кроз њега се успоставњају и добивају 
реалност тј. могувносте истих се тиме доказује што је сло- 
бода стварна; јер ова идеја се испогава кроз природни 
закон“, 


Разуме се да је слобода коју Кант овако доказује и 
заснива на законима практичног ума а рпогк чиста химера 
и скроз лажна. Но то и није битво овде: битно је то да је 
Кант, који је одрицао могувност доказа постојања бога, сло- 
боде и бесмртности на основу теориског ума, сада морао, 
по сопственом признању, да ове „потражи у моралној упо- 
треби ума и да их на истој заснује““. Тако је Кант својим 
учењем о моралу спасао основна начела реакционарне феу- 
дално -- хришранске идеологије -- веру у бога, у бесмр- 
тност душе и слободу воње. Истичуви „примат практичног 
ума (морала) над теоретским (науком) Кант је отишао још 
дање, управо до краја, у својој одбрани реакционарног прус- 
ког друштвеног поретка и пруске државе које је прихватио 
одричуви се револуционарних тежњи буржоазије. Друштвено 
историска основа ове његове теорије јесте капитулација 
слабе немачке буржоазије пред мобним феудалцима јун- 
керима. А 


Да би засновао свој априорни морал категоричког им- 
ператива Кант разликује две врсте практичног ума: 1. чист 
практични ум који садржи априорне принципе одреќивања 
њудске воње и 2. „емпириски условен“ практични ум који 
одребује воњу на основу осебања задовоњства и незадовоњ- 
ства. Априорне принципе практичног ума или морала дели 
Кант на: 1. субјективне принципе или максиме „ако субјекат 
сматра да услов важи само за његову воњу“ и 2. „објек- 
тивне или практичне законе, ако се овај (тј. услов) -- саз- 
наје кго објективан, дакле као такав да важи за воду сва- 
ког разумног бина“. Овакав објективни, морални закон, 
који по Канту важи нужно и опште за сва разумна биќа, 
назива Кант „категорички императив“. „Императивом“ га 
назива зато што се он јавња као принцип „објективне при- 
нуде“ за делатност свакег оног бира чију вогу не одребује 
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само ум вен и чулност, а „категоричким“ зато што он без- 
условно важи за моралну делатност. 

„Категорички императиви“ су по Канту једини прави 
морални закони за разлику од максима и епириских закона 
који су „хипотетички императиви“ те не могу претставњати 
праве морале законе вен само „прописе умешности“. 

Основни цињ целокупне Кантове етике јесте постав- 
њање таквих „категоричких императива“ тј. идеалних апсо- 
лутно важеќих моралних принципа. 

Да се у основи таквог етичког учења крије тенденција 
овековечења реакционарног друштвеног поретка као и про- 
цестотувења моралне свести владајуќе класе у некаков идеални 
етос чиме се владајувој класној илузији приписује највиша 
вредност и према којој се захтева апсолутна покорност -- 10 је 
јасно на први поглед. 

Да би поставио такве, апсолутне, метафизичке моралне 
законе Кант је морао потпуно да апстрахује од стварног 
човека, од његовог реалног, природног и друштвеног бина, 
од њудских потреба и осенања, од мудског добра, тј. од чо- 
века у целини. 


3. Аншикуманизам Каншове ешике 


Да би засновао своје учење о чистој моралности, свој 
морал категоричког императива, Кант је морао да апстрахује, 
да одбаци сваку реалну и емпириску основу и сваки садр- 
жај моралног закона. 

Сва четири основна става његове „Критике практичног 
ума“ носе крајње идеалистички, формалистички и антихума- 
нистички карактер. 

Први став гласи :„Сви практични принципи који претпо- 
ставњају неки објекат (материју) моќи хтења као основу 
одредбе воње не- могу дати никакве практичне законе“ 8, 

На основу емпириских мотива-задовофста и бола, потреба 
интереса -- могуѓе су по Канту само максиме, тј. „прописи 
умешности“, а не морални закони. Овим ставом Кант одриче 
и одбацује сваки морал заснован на стварним потребама и ин- 
тересима човека. На основу овог става може се сваки зах- 
тев кметова, радника одн. поданика класне државе за побоњ- 
шање животних услова огласити за неморалан у смислу праве, 
„чисте моралности“, јер потиче из емпириских мотива. 

формализам, реакционарност и нечовечност првог ос- 
новног става Кантове етике су очигледни. 

Други основни став његов само објашњава и допуњује 
први. Тај став гласи: „Сви материјални принципи укупно су, 
као такви, једноврсни и спадају у принцип убави према 
себи или сопственом блаженству“. ““ 
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На основу материјалних принципа могува је по Канту 
само „нижа мон хтења“, а права, „виша“, морална, „моб 
хтења“ могуќна је само ако постоје „чисто формални закони“ 
вое. 


Овим ставом Кант захтева, у име правих моралних 
„чисто формалних закона“ вое одн. „више моќи хтења,“ 
одрицање „верних поданика“ пруске монархијеод свих по- 
ступака из материјалних интереса, као неморалних, одрицање 
од „убави према себи“ и „сопственом блаженству“. Разуме 
се таквог поданика који се одрекне свих поступака и радњи 
у личном интересу тј. који се потпуно подао својим госпо- 
дарима и угњетачима, признаје идеолог владајуве класе -- 
такобе „верни поданик његовог величанства“ -- за моралног 
у правом смислу. Поставња се питање: зар горњи став Кан- 
тове етике није раван по реакционарности и нечовечности 
познатом принципу Томе Аквинског -- принципу „потпуне 
и неограничене преданости Богу“? Несумњиво да јесте. 


Треќим ставом своје „Критике практичног ума“ Кант 
најзад, пошто је моралност ослободио сваке материјалне, 
садржајне и чулне условњености, долази до своје „чисте 
моралности“ ...„категоричког императива“, и до слободе „у 
најсторжијем смислу“. Тај став гласи: „Ако једно разумно 
биве треба да замисли своју максиму као практични општи 
закон, онда оно може да замисли исте само као такве прин- 
ципе чија се основа одредбе вое не садржи у материји вен 
једино у форми“““, 

Овим својим ставом Кант је дошао не само до крајњег 
етичког идеализма вени до крајњег етичког формализма. Тек на 
начин, пошто је моралне принципе лишио сваке материјалне, 
реалне основе -- кроз чисту форму моралне законитости -- за- 
снива Кант „категорички императив“ и то на основу „слободе 
воње“, Када се морални принцип ослободи целокупне материја- 
лнеемпириске условњености, онда „не преостаје ништа друго до 
чиста форма опште законодавности“ !", која по Какту и јесте 
основ објективне моралне законитости. Вода пак, „слободна 
у најстрожијем смислу“ јесте вола слободна од сваке ма- 
теријалне условњености, „вола потпуно независна од при- 
родног закона појава, наиме од закона узрочности ... Таква 
независност пак зове се слобода у најстрожијем тј. трансце- 
денталном смислу. Дакле она вола којој може да служи као 
закон само чиста законодавна максима јесте слободна вола“!“. 

Пошто је овако извео „слободу воње у најстрожијем 
смислу“ Кант, из „чистог практичног ума“, независно од сваке 
материјалне, емпириске условњености, -- чисто а рот! изводи 
свој чувени „категориски императив“ као основни морални 
закон: „Поступај тако да максима твоје воње увек може да. 
важи истовремено као принцип неког општог законодавства “."9. 


сорти ттансндиианик““ 
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Да овај закон нема никакве реалне основе у човековим 
природним и друштвеним потребама, у „материји хтења“, то 
и сам. Кант признаје истичуви како се сам чуди томе, јер 
вели, „заиста је неоспорно да би свако хтење морало да има 
неки предмет, дакле неку материју“ 1? као своју основу и 
ци. (Ствар је, признаје Кант, доста чудновата и нема јој 
сличне у целокупном осталом практичном сазнању !““1, 

Али, иако је и самом Канту „ствар доста чудновата“, 
иако се и он, крајњи формалистички идеалист, морао зачу- 
дити апсурду своје етичке теорије -- том поставлању закона 
праксе независно од сваке праксе -- и том извоќењу 
моралних закона човекове делатности и понашања потпуно 
независно од самог човека -- ипак ствар стоји тако и никако 
друкчије: „Чист ум је за себе једино практичан и он даје 
општи закон који ми зовемо морални закон“; "" „чисти ум 
је овде једино законодаван ... Воња се замишфња као неза- 
висна од емпириских услова, дакле као чиста вога, одребена 
само на основу чисте форме закона и ова основа одредбе 
се сматра за највиши услов свих максима“. "3. 

Овакав „чист“, „априоран“, чистом формом одреќени 
морални закон Кант апсолутизира тврдеќи да се његово 
важење не ограничава само на /уде „вен прелази на сва 
коначна бина, која имају воњу и ум, чак укњучује и бес- 
коначно бире као врховну интелигенцију“ ““. Тако чиста, 
формалистичка моралност достиже степен универзалне, ап- 
солутне моралности. 

Четвртим основним ставом своје етике Кант само ут- 
вркује апсолутно важење закона чисте моралности тврдеби 
да је „аутономија воње једини принцип свих моралних закона“ 
док је свака „хетерономија воње“ основ „произвоњности“, 
она „не само што не поставња никакву обавезност него шта 
више супротна принципу истих (тј. моралних закона)“ и 
моралности“““, 

Овај Кантов став нам јасно открива прави, реални, кла- 
сно -- историски смисао целокупног његовог формалистичког 
учења о моралу. Тај смисао се састоји у следеќем: 

1. Сви поступци на основу стварних, материјалних, 
и друштвених потреба човека оглашавају се за проистекле 
из „ниже моќи хтења“, за акте „хетерономне воде“, за не- 
моралне. Овим се жигоше као неморална свака радња која 
не проистиче из „више моќи хтења“, из „чистог практичног 
ума“, из „аутономне воње“. и 

9. Моралност „више моќи хтења“, аутономне воње“, 
„чистог ума“, „чисте законодавне форме“ није ништа друго 
до идеализована морална свест владајуќе реакционарне класе. 
Проглашавањем чисте моралности за објективну, апсолутну и 
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опште важеќу за „сва разумна бина уопште“, само се апсо- 
лутизира важење моралних закона владајуве класе и захтева 
безусловно покоравање овој класи и слепо извршење свих 
закона које она -- у цињу своје експлоататорске владавине 
поставња. "Зато Кант истиче као врховну врлину: „АсМипр 
чог Јет Сезеѓле“. Уствари то је врховна врлина само бедних 
поданика „Његовог Величанства“ суровог јункера деспота 
Фридриха 1. 


3. Истицање принципа „општег законодавства““, „општег 
важења“ као основне одлике „категоричког императива“, 
одраз је ацсолушизације оцшше државе, њених органа, њене 
власти, установа и" закона који једини имају карактер општо- 
сти важења те и карактер моралности. Насупрот овоме сваки 
индивидуални, групни акт -- макако био напредан, моралан 
и племенит -- осуѓује се као неморалан, јер је појединачан, 
групни, није општи. Реакционарност Кантовог етичког учења 
овде је дошла до пуног изражаја. 

4. Формализам чисте моралности претставња максималну 
отубеност класне моралне свести и основу нечовечности 
Кантовог морала. Ова отубеност је одраз реалне, произно- 
дне отубености припадника владајуќе класе, јункера и бур- 
жуја, од потчињене класе кметова и радника. Заиста закон, 
који је проистицао из „чистог ума“, тј. био наметан споња, 
одозго, од стране реакционарне владајуќе класе, није 
могао имати никакве основе у материјалним, природним и 
друштвеним потребама „поданика“: тај закон је заиста био 
чист од свега емпириског, материјалног -- он је био „чиста 
форма“. За припадника реакционарне владајуве класе ка- 
кав је и чији је идеолог био Кант овакав морал „чисте форме“ 
морао је претставњати највишу моралност и испуњавати га 
гордошку и осекањем човечности. Зато је Кант и рекао: „Две 
ствари ме испуњавају дивњењем: звездано небо нада мном и 
морални закон у мени“... Уствари Кант је овде био жртва 
класне илузије чија је мон била таква и толика да је пом- 
рачила и његов велики ум да је илузија човечанске егзис- 
тенције експлоататорске класе којој је припадао могла да му 
се чини као стварност њудске моралне егзистенције. Дли 
ово није никакво чудо, јер као што је Маркс генијално ут- 
врдио свака експлоататорска класа се у свом „самоотукџењу 
осека задовоњена и афирмирана и код ње овладава привид 
Јфудске егзистенције“?е. За онога, мебутим, ко је слободан 
од ове класне илузије, Кантова моралност „чисте законодавне 
форме“ мора претставњати врхунац неморалности и нечове- 
чности. Заиста: зар није Кант извршио максималну апстрак- 
цију од живог човека, од стварног човека -- од свих њего- 
вих потреба, интереса и жењра? Зар није Кант апсо- 
лутизовао закон, а негирао човека? Зар он није теоретски 
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згазио човека као што је то у пракси и учинила деспотска 
јункерска држава? За Канта, идеолога једне деспотске екс- 
плоататорске класе, „закон је све -- човек је ништа“. У 
овоме се и састоји суштина антихуманизма његове етике. 

Вен је Шилер приметио да је Кант „лишио свет Свих 
радости“. Кант је у својој етици стварно извршио оно „апс- 
трахирање од сваке човечности“ о коме говори Маркс. Пред 
Кантовом „чистом моралношку“ човек је стварно исчезао: 
„у моралном закону нема ни најмање основе за нужан склад 
измеѓу моралности и њој пропорционалног стања сребе једног 
бина које као део света припада свету и зависи од њега““" 
-- тврди Кант, иако признаје да је среќа други основни 
елемент „највишег добра“ поред чисте моралности. Али, 
тврдио је он, срена, блаженство „може се потпуно остварити 
једино у вечности“?" и зато је веру у бога и бесмртност 
душе прогласио за „нужне постулате“ моралности. Али овај 
феудално--хрушнански теистички ореол његове у основи 
буржоаске, формалистичке етике није ни уколико ублажио 
њен антихуманистички карактер: то су само врховне илузије 
његове реакционарне класне свести каква је и његова „ауто- 
номна“, у „најстрожијем евмислу слободна воа“. 

Овакав карактер Кантове етике није ниуколико изме- 
њен Кантовим чувеним учењем 0 дужности, врлини, савести 
и њудском достојанству изложеним у његовом другом сети. 
чком делу, у „Метафизици морала“, -- напротив и ова учења 
носе изразито формалистички и антихуманистички карактер; 
и ту Кант истиче „пажњу према закону“ као основни мо- 
рални принцип: 

„Појам дужности је вен по себи, тврди Кант, појам 
приморавања (принуде) слободне произвојности на основу 
закона; ова принуда може бити или спорна или унутарња“..3“. 
„Поштовање закона, које се субјективно означава као морални 
закон идентично је са свешну о дужности према њему (5 40, 
5 464)“, тј. закону. 

"- Схватајуви „поштовање закона“ деспотског пруског 
друштвеног и државног поретка као основу и суштину мо- 
ралности уопште, Кант је морао моралну дужност, врлину и 
савест гледати у признању и безусловном покоравању и из- 
вршењу овакве законитости, јер човек „мора вен да посе- 
дује поштовање закона, да би уопште и морао ла замисли 
неку дужност“ (403). 

На основу оваквог схватања дужности Кант оглашава 
сваку делатност из мотива личне потребе или среќе за немо- 
ралну, противречну дужности: „Оно што свако хоке сам од 
себе, те не подпада под појам дужности; јер дужност је 
принуда на неки нерадо прихваќени ци“ (384): Зато је по 
Канту права дужност човека -- „дужност против себе самог“ 
4(17), против свог животињства, против личне среќе и бла- 
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женства, а у име „чисте моралности“, „поштовања наметну- 
тог закона“. 

Јрубав према њудима је, са оваквог Кантовог гледишта, 
„бесмислица“, немогуќа ствар, најзад и неморална, јер је „њу- 
бав ствар осенања“,а не једино моралног, чистог, формалног 
закона. С друге стране, пошто је дужност увек приморавање, 
макар и самопринуда, то је „дужност њубити бесмислица“, 
јер „оно што се чини из принуде, то се не чини из њуба- 
ви“ (401). 

Тако је Кант, заступајуни реакционарну, чисто фор- 
малну моралност независну од, или тачније противну реал- 
ним Будским потребама, нужно мора доби до антихуманис- 
тичког става сходно коме је „убав према човеку -- бес- 
мислица““. 1 

Мебутим Кант, иако чисто формалистички, успева да 
на „чистој моралности“ и дужности покоравања закону из- 
гради своје учење о „поштовању ближњих“ и о „човечан- 
ском достојанству“ у следеќим чувеним тезама: 

„Сваки човек с правом захтева поштовање од других 
руди и он је узјамно исто обавезан према сваком другом“. 

„Само човечанство је достојанетво, јер ниједан човек не 
може бити од других (нити од других нити од себе сама) 
употребњен као средство. век увек истовремено као цињ, у 
чему се управо и састоји његово достојанство...“ 

Човек „је обавезан, да практично призна човечанско 
достојанство сваког другог човека, те му је дужност да 
нужно укаже поштовање сваком другом човеку“. 

„Превирати друге..., тј. не указати им према човеку 
уопште дужно поштовање, је у сваком случају противно 
дужности, јер то еу њуди“ (462 -- 463); 

Прави самисао наведених ставова, који чине срж Кан- 
товог хуманизма је следени: 

1. Кант не одриче потпуно употребу човека као прос- 
тог средства, „само као средства“, веб захтева да се човек 
увек мора узети и употребити и као цињ, јер је личност; 
ово је минимално, чисто формално признање достојанства 
личности свима фудима, што класно економски одговара 
слободи капиталистичког производног односа и правном по- 
ложају поданика граѓанина просвеќене државе (апсолутис- 
тичке монархије); 

2. Кантово признање достојанства човека, слободе лич- 
ности и захтева поштовања сваког човека -- чисто су фор- 
малистички и привидни, јер, уствари, његов морал „чисте 
дужности“... „поштовања закона“ пруске државе негира и 
гази достојанство човека и понижава човека до пуког сред- 
ства извршења апсолутизоване реакционарне законитости, 
која је, по Канту, једина основа и срж моралности. 
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Кантова етика „чисте моралности“ засноване на „пош- 
товању закона“ чисте, наметнуте законитости, у суштини 
противречи сваком призвању и захтеву стварне човечности. 
Уколико је сам Кант веровао у хуманизам своје етике, он 
је исто онако као и они који то и данас верују, жртва етич- 
ке илузије буржоазије, која у својој отукености има „илу- 
зију своје мори и човечанске егзистенције““ (Маркс). 

Уствари Кантова етика није етика никакве слободе“ 
нити човечности веќ је то етика која, уздижуви „чисти мо- 
рални закон“ до врховне суштине, захтева и оправдава 
крајње потчињавање и негацију човека пред законитошну 
једног реакционарног друштвеног поретка и реакционарне 
државе. . е 

По свом формализму Кантова етика је подесна за 
оправдање сваког реакционарног друштвеног поретка, сва- 
ке класне експлоатације и владавине, сваког подјармњи- 
вања човека и сваке нечовечности. 

Насупрот основном ставу Кантове антихуманистичке 
етике у коме је извршено „потпуно апстрахирање од човека 
и човечности“ треба истапи Марксов основни етички став, 
који је Е. Шинко с правом назвао „категоричким императивом““: 
„Ово ште је за човека најузвишеније то је сам човек; по- 
требно једакле рушити све оне услове који од човека чине 
понизно ропско и подло биќе“" -- а меѓу овим условима 
и Кантову етику коју узалуд настоје неки буржоаски идео-. 
лози да прикажу као високо моралну и хуману. 
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1 АХПНИОМАМЊМЕ ВЕ ГЕТПОЏЕ ПЕ КАКТ 


(севите) 


СопнајкетепЕ ацх сопсерНоп5 Боцгреофње5 де Гендие де Капе „де !4 
тогање риге“ еќк"„де "Етрегане сакбропдцие“ сотте еНдие де ја Нацѓе Ни- 
тапке, Ѓацецг де сек агнае Четопќкге, раг (апаѓуве Че |а Жерлузтдие фе ја 
тогаѓе еј де ја Сииѓдие де ја гаѓоп риге: Е. дце ГЃендие де Капѓ е5Е 5Итшее 
раг |ез сопаШоп5 Пјокогјдие5 ек зосѓаје5 де |" ЕќаЕ ргизве дезрондие де !"ар- 
зојинете есјате ди герпе де Егедетс ШИ, 2. дие |е ЃогтаНте еќ Ѓапниита- 
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БОГДАН В. ШЕШИТ 


ОСНОВНИ СТАВОВИ МАРКСИСТИЧКОГ УЧЕЊА О 
ПОРЕКЛУ И РАЗРОЈУ УМЕТНОСТИ 


1. ПРОБЛЕМ ПОЈАВЕ ЕСТЕТСКОГ НА БИОЛОШКОМ СТУПЊУ 


1. Тврбење да животиње поседују 
естетска осеќања. 


Ослањајуки се на Дарвинова схватања по којима и код 
животиња постоје морална и естетска осеБања и понеки са- 
времени теоретичари тврде да је „појава естетског на био- 
лошком ступњу и у биолошкој форми несумњива“. Зато је 
потребно расправити ово питање, ово тим пре што је и Пле- 
ханов, писац обимне студије о пореклу уметности делио исто 
мишфњење. 

Шта је конкретно учио Дарвин? Он је тврдио да код 
животиња постоје права естетска осерања, и не само естет- 
ска осебања него и естетски дојмови и то чак и развијенији 
и квалитативно виши него код вебине Јуди на ступњу див- 
аштва! Дарвин каже: „Осеќање лепота такобе је било 
проглашено за искњучиво њудску особину. Али ако се се- 
тимо да код неких птица мужјаци намерно шире своје пер- 
је и размеќу се пред женкама, док други, који немају лепо 
перје, не кокетују на тај начин, онда наравно неќемо сум- 
њати у то да женкама годи ледоша“) мужјака. А пошто 
се дање, жене у свим земњама украшавају таквим пгрима, 
то се не може порицати лепцота тих украса. Свилене пти- 
це (Спатудодега) које с великим укусом украшавају своје 
сенице за играње сјајним предметима, и неки колибри, који 
на исти начин украшавају своја гнеада, јасно доказују да 
они имају бојам о лецоши“). Исто се ово може реѓиио 
певању птица... Зашто извесне боје и извесни звуци, гру- 
писани на ивзвестан начин, изавивају задовоњство -- то се 
исто тако мало може објаснити као и зашто је пријатан 
овај или онај мирис. Може се, ипак, са сигурношку реби да 
имии ниже животиње уживамо подједнако у једним те 
истим бојама и звуцима.“- И дање: „Судеќи по одвратним 
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украсима и исто тако одвратној музици, којима се одушев- 
њава вебина дивњака, могло би се реБи да њихови естетски 
појмови нису развијени ни толико колико код других нижих 
животиња, например код птица“.“ 

Бавеби се детањно проблемом порекла уметности Пле- 
ханов расправња и питање појаве естетског на биолошком 
ступњу. Он пре свега истиче правилну Дарвинову допуну 
сопствених поставки у другом издању „Порекла човека“ где 
Дарвин каже да се код цивилизованих њуди естетска осе- 
Бања „тесно асоцирају са сложеним идејама“. Плеханов сада 
изводи правилан закручак да се не само код Ццивилизо- 
ваног човека век и код дивњака естетска осекања асоцирају 
са сложеним идејама под чијим утицајем каткад и настају. 
Као пример оваквих естетских осеБања Плеханов наводи 
украшавање дивлњака кожама, ноктима и зубима животиња, 
што се ради пре свега из уверења да снага и свирепост 
животиња прелази на човека, а и као доказ сопствене 
храбрости. 

Мебутим из целокупне доста дуге и детањне анализе 
Плеханов изводи следеби свој „дефинитивни вакњучак“... 
„који сесам собом намеѓе из онога што јео томе рекао 
Дарвин“ (тј. о естетским осеБањима код животиња): „ЈБу- 
дима је исто онако као и многим животињама својствено 
осекање за лепо, тј. они имају способност да осебају задо- 
ВОЊСТтВвО особите врсте („естетско“) под утицајем изеесних 
ствари или појава“." Мада Плеханов одмах истиче и утицај 
рада, васпитања и општих друштвених и класних услова 
живота на естетски укус њуди, ипак то ниуколико не мења 
смисао његовог „дефинитивног закњучка“ по коме је „жи- 
вотињама својствено осеБКање лепоте“. 

Да бисмо просудили шта је у овом „дефинитивном 
закњучку“ тачно а шта потпуно погрешно, вратимо се Дар- 
виновим поставкама: 1. Дарвин изводи, из чињенице да ши- 
рење перја мужјака делује на женке, закњучак ни мање ни 
више него - „да женкама годи лепота мужјака“. Зар није пра- 
вилније претпоставити да ово ширење перја делује на жен- 
ке изазивајуКи код њих извесне емоционалне реакције? Не- 
сумњиво да јесте. Дарвинов закјучак је претеран и необраз- 
ложен; на основу чињенице да ширење перја делује на жен- 
ке не може се још тврдити да женке имају осеќања леноша; 
2. Друго Дарвиново тврбење још је слабије, јер он из чи- 
њенице да се птичје перје свија женама свих земања изво- 
ди закручак „да се не може порицати лепота тих украса“. 


1) Дарвин, Човеково порекло, Београд, 1946. стр. 128--124. 
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Лепота за кога? --поставња се питање. За жене то је перје 
лепо, али из тога још нипошто не следи закњучак да жи- 
вотиње, например паунови, имају осебања лепоте, а најмање 
да имају осерања лепоте истоветна са човековим; 3. Најзад 
Дарвинов закњучак -- са којим се сложио и Плеханов -- да 
животиње поседују осеќане, а чак и појам лепог, потпуно је 
производно. Тек вањда неБемо тврдити на основу тога што 
су за њуде неке животиње и њихово перје лепи-- да су они 
на исти начин лепи и за животиње. 

Погрешност Дарвиновог схватања је колико биологис- 
тичка толико и антропомирфистичка. Биологизам Његовог 
учења састоји се у томе што не узима у обзир друитвено- 
историску природу човека, што не узима у обзир специфич- 
ност друштвено-историских појава и човека као друштвено- 
историског бира, веб изједначава ове специфично фудске 
одлике и појаве са одликама и појавама на нижем раввој- 
ном ступњу органског света. Антропоморфизам Дарвиновог 
учења се састоји у приписивању ЈБудских одлика, у датом 
случају естетских осеќања, животињама, тј. бикима која се 
налазе на нижем ступњу развоја органског света. 

Што је Дарвин починио наведене погрешке није чудно- 
вато, чакје природно за њега као строгог биолога који није 
могао владати дијалектичко-материјалистичком методом у 
једној тако високо идеолошкој дисциплини каква је есте- 
тика. Али што је Плеханов потврдио и усвојио, донекле 
модификовано Дарвиново биологистичко учење о естетском 
код животиња, то је доказ да ни Плеханов није владао у 
довоној мери конкретном дијалектичком методом бар не 
у области естетике. Шта више то је доказ да је Плеханов 
скренуо или чак сасвим запоставио и одбацио јасне постав- 
ке класика марксизма о питањима порекла уметности и раз- 
лике измебу човека и животиње уопште. Јер Маркс је још 
1844-- 45 г. у „Економско-филозофским рукописима“ као и 
у „Немачкој идеологији“ писао: 1. да је Судска свест „од 
самог свог почетка друштвени производ“ јер се јавња једино 
кроз њудску друштвену делатност у којој сваки појединац 
мора бити свестан свог односа према другим појединцима у 
колективној производњи -- чега код животиња нема будуќи 
да је њихова делатност инстинктивна: „Где год постоји 
какав однос он постоји за мене, каже Маркс; животиња се 
не односи ни према чему и уопште се не односи. За живо- 
ТиИњу њено одношење према другима уопште не постоји као 
однос. Свест је према томе веб од самог почетка друштвени 
проиввод и остаје таква докле год Шњуди постоје“. Живо- 
тињска „производња“ и животињска „друштва“ почивају на 


") К. Маркс, Ф. Енгелс, О књижевности и уметности „Култура“, 
Београд, 1946, стр. 35. 
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инстинкту а не на свесној друштвеној делатности; 2. да 
се њудска и животињска производња битно разликују, јер 
животиње додуше граде своја станици та, али је њихова де- 
латност инстинктивна, врсно ограничена и физиолошки не- 
посредно условена и принубеќа: „животиња производи 
само под влашку непосредне физичке нужде, док човек 
производи чак и слободан од физичке нужде и тек слобо- 
дан од ње уистину и производи... Животиња производи 
само по мери и по потреби сџеције, врсте којој припада, док 
човек уме да производи по мери сваке врсте и свугде уме 
да прида предмету инхерентну му меру; стога човек обликује 
и по законима лепоте.““ 

Маркс, дакле, сматра да животиња не производи по 
законима лепоте веб из непосредне физичке нужде, из инс- 
тинкта продукције и репродукције живота. Маркс овим ди- 
ректно противречи Дарвиновом тврбењу о свиленим птицама 
и о колибрима, да ове естетски, тј. по Марксовом изразу 
„По законима лепоте“, граде своја гнезда. 

Сада би се могло приметити да Маркс овим одбацује 
само постојање уметничке делатности код животиња, али 
не и естетских осеќања, цто управо Дарвин и Плеханов 
тврде. Мефбутим, ево Марксовог става из кога је јасно да 
се код животиња не може претпоставити постојање естет- 
ских осебања --никако не онаквих као код човека. Маркс, 
говореќи о развијку њудских чула и чулности као и о осе- 
Бањима (у нешто застарелој терминологији), тврди да се 
„тек кроз предметно испојено богатство Јудског бира де- 
лимице формира а делимице тек започиње богатство субје- 
ктивне њудске чулности, као музикално ухо, око пријемњиво 
за лепоте облика, једном речју тек тада настају чула спо- 
"собна за Јудска уживања, чула која се потврфују као 
суштаствено њудске моби“.5 

На основу изложеног јасно је да код животиња могу 
постојати само инстинктивна, тј. непосредном физиолои ком 
потребом изазвана осебкања, „практичном грубом нуждом 
изазвана осебања“. Оваква осеКања, мебутим, далеко су од 
тога да могу бити изједначена са Јјудским естетским осе- 
Бањима као што су погрец но учили и данас уче сви биоло- 
гисти, а са овима се у своје време сложио и Плеханов. 

Чак и када би животиње поседовале осеБања допа- 
дања, ова осебања би се морала означити као квалишашивно 
различита од ЈБудских естетских осеБања. Животињска осе- 
Бања су инстинктивна и врсно и физиолошки ограничена, 
тј. везана су за одребену животињску врсту и грубе фи- 
зиолошке потребе врсте. Насупрот чему вебина Јудских 


4) ЊЕ, р. 23. 
5) и. р. 25. 
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осеќања, а у првом реду естетска осеБања, нису изазвана 
никаквом непосредном физиолошком потребом и везана су 
за свесну ЈБудеку друштвено-историску делатност. 

На основу изложеног следи закњучак: не може се го- 
ворити о „постојању естетског у биолошкој форми“, нити 
о осебањима, а најмање о појмовима лепоте код животиња. 
Осебања пријатности која прстоѓе код животиња, нарочито 
у вези са узајамним доживњавањем супротгих полова, прет- 
ставњају само нижи ступањ у развитку психе бира орган- 
ског света чије се појаве квалитативно разликују од појава, 
форми и одлика њудске психе. 


2. Тврбење да животиње уживају у ритму, а ритмичке 
уметности су једаи од основних облика уметности 


Да ритам игра битну улогу у уметности примитивних 
народа, утврбена је чињеница: бразилијански Индијанци, По- 
линезијци и афрички црнци уживају пре свега у ритму пле- 
сова и музике док мелодија обично долази на лруго место. 
Иако је Дарвин много обазривији у приписивању животи- 
њама уживања у ритму, ипак им он приписује способност 
доживњавања ритма на основу физиолошке природе нер- 
вног система. Али, ако се остаје при биологистичкој тези 
да животиње поседују осебање лепоте засновано непосре- 
дно на физиолошким процесима, па се овоме дода још и 
тврбење да су и дудска естетска осебања чисто физиоло- 
шке природе, онда се тиме: 1. негира друштвено-историска 
условњеност појаве јудских осебања уопште, па и естет- 
ских, јер би сходно овој физиолошкој Теорији естетског у- 
живања у ритму, као основчој одлици првобитне уметности, 
уметност и естетско допадање били могуќи без удске 
свесне друштвене делатности, на основу чисто физиолошке 
активности каква постои и код животиња; 2. животињама 
се на тај начин приписују специфично удска својства, а 
Њудска естетска уживања, макар само и у ритму, изједнача- 
вају се са животињским чиме се поново усваја биологисти- 
чка теорија естетског. 

Погрешност прве од ових поставки доказана је много- 
бројним етнолошким подацима из живота народа на прво- 
битном ступњу развоја: да су, како порекло тако и развој 
уметности, непосредно условени материјалним друштвеним 
бирем, начинима материјалне производње као и начином жи- 
вота и схватања који одговарају датој материјалној произ- 
водњи. Друга поставка почива на антропоморфизму и био- 
логизму чију смо погрешност веБ показали. Погрешност 
целог схватања почива на непознавању дијалектике орган- 
ског света и на увијању особености развитка на биолошком, 
животињском и друштвено историском, њулском, ступњу 
развоја органског света. " 
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Тврјење да животиње осебају или чак уживају у рит- 
му- -што је и као чињеница било сумњиво и Дарвину (напр. 
пси и мачке У Јуању или музичком ритму)- -још нипошто 
није докавано да животиње имају естетске доживњаје ове 
врсте. Напротив, са гледишта дијалектичког историског ра- 
звоја органског света мора се тврдити да се доживњавања 
код животиња и код човека битно, квалитативно, разлику- 
ју, јер припадају двама ступњевима у развитку органског 
света. 


3. Тврбење да код животиња постоји игра, 
а игра је врста уметности 


Познату чињеницу да се животиња, нарочито млади 
сисари (медведи, мачке, пси) на свој начин играју, објаиња- 
ва Спенсер, с обзиром на порекло игре, вишком животне 
енергије, а с обзиром на садржај игре, тврбењем да је игра 
уствари „идеално задовојење“ зверских инстиката ловлења 
у облику „драмске преставе“ лова (у отсуству правог лова). 
Ову Спенсерову, у основи физиолошку теорију игре, кри- 
тиковао је са биологистичког гледишта још Карл Грос твр- 
деби да је Спенсерово објашњење порекла животињске игре 
на основу „вишка енергије“ погрешно, јер се штенад игра до 
изнемоглости и да игра има други биолошки смисао: игра 
је, по њему, вежба младунаца за будубри живот. Плеханов 
је пак критиковао обе теорије о игри са социолошког 
становишта "расправџњајуки углавном питање временског 
прироритета рада, игре и уметности. 

Оставњајуви на страну питање тачности Спенсеровог 
и Гросовог учења о игри и њеном пореклу- што и није пред- 
мет естетике--нас интересује у првом реду однос игреи у- 
-метничке делатности. Пре свега да видимо до каквог је за- 
кучка о овом важном питању дошао Плеханов. Он тврди: 
„Данашња наука признаје да„Ѓвише) животиње не употреб- 
њавају све своје мускуларне и психичке снаге на стицање 
средстава за свој материјални живот, него да их трошеи 
у бесксрисне сврхе, не рачунајуКи ни на какву корист, да 
их троше само зато да би се забавиле; једном речју да се 
предају игрању. 

ЈБуди се такофќе. забавњају играма, и игра је зачешак 
умешносшти. 

Размотримо- продужава Плеханов--најпре најпримитив- 
нију од свих уметности-- лес. Мужјаци извесних врста птица 
изводе праве плесове пред својим женкама кад хоќе да их 
очарају. Плесови те врсте постоје и код човека: то су њу- 
бавни плесови“.5 


5) Плеханов. н. и. м. стр. 78. 
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Плехановњев закњучак може се свести на следеќа два 
тврбења: 1. игра претстава зачетак уметности и 2. код жи- 
вотиња постоји не само игра веБ и развијен облик најпри- 
митивније уметности -- плес. Овим Плеханов, уствари, усваја 
Дарвинову биологистичку теорију уметности,“ као што се 
сложио и са биологистичком теоријом морала. Сем тога он 
усваја и познату теорију К. Гроса, К. Лангеа и В. Вунтао 
пореклу уметности из игре. Оставњајуби критику ове теорије 
за доцније, расправикемо сада питање тачности тврбења да 
код животиња постоји таква игра која вен претстава раз- 
вијен уметнички облик -- плес. 

Да је горње схватање погрешно, јасно је: 1. отуд што 
антропоморфизира животињску игру, т.ј. схвата је на ти- 
ПИЧНО Њудски начин, као да је животињска игра по свом 
пореклу, структури и сврси једнака Јудској игри; 2. што 
биологизира специфично удску игру изједначујубви је са 
активноику животиња које се налазе несумњиво на нижем 
ступњу развоја и чији се процеси квалитативно разликују од 
оног ступња на коме се налази човек; 3. што -- а то је узрок 
првих двеју погрешака -- не води рачуна о квалитативној 
разлици измебу животињске активности и удске делат- 
ности, која се састоји најпре у томе што је животињска 
активност инстинктивна и несвесна, а затим у томе, што се 
целокупна њудска активност одликује нарочитом структуром, 
организацијом, какве нема код животињске активности. Ова 
Њудска организациона структура њудске делатности уопште, 
уметничке делатности, па и њудске игре, јасно се исподава 
у извесном одребеном реду, смишфњености и начину изво- 
Бења покрета -- чега свега нема код животињске активно- 
сти уопште, па ни код животињске игре. дар се може ин- 
стиктивно шепурење птица (напр. Бурана, пауна и др.) каои 
игра паса, мачака и других животиња, у којој нема оног реда, 
организованих, смишфњених -- у једну њудски смисаону це- 
лину повезаних покрета - - којима се карактерише специфично 
њудска игра (и дечја) -- изједначити са њудском игром која 
се одликује свим набројаним одликама? Јасно је да не може. 
Јасно је да је Дарвиново, Плехановњево и других биоло- 
гиста схватање „естетског на биолошком ступњу“ погрешно 
и у односу на схватање игпе. Тврдити да животиње изводе 
делатност једнаку лудској, значи одрери се историско-мате- 
ријалистичке методе и не познавати конкретну дијалектику. 
Са гледишта конкретне материјалистичке дијалектике, а то 
је и стварно стање ствари по горњем питању, може се до- 
пустити да се животиње играју, али се животињска игра 
битно, квалитативно разликује од лудске игре: животињска 
игра“ се мора сматрати за развојно нижи и квалитативно 
друкчији ступањ активности у пореБењу са њудском игром. 

Развојно посматрајуби, да би се од животињске акти- 
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вности, укњучујуви и игру, дошло до фудске активности и 
игре, био је нужан огроман еволуциони и револуциони раз- 


витак од животних инстинктивних радњи до свесне, друш- 


твено-историске културне делатности њудске. 

Према свему изложеном општи закњучак о проблему 
„естетског на биолошком ступњу“ и у биолошкој форми мора 
гласити: биологистичке теорије Дарвина, Карла Гроса, К. 
Вермана и др., по којима животиње имају естетска осеБања 
и уживају у ритму, као и да код њих постоје праве умет- 
ничке делатности (уметничка изградња гнезда и слично и 
плесови) -- погрешне су. Све те активности код животиња 
битно се разликују од дудских делатности и у њима се могу 
гледати само далеки претходни, квалитативно различити 
ступњи од специфично Јјудске делатности уопште -- укњу- 
чујури и уметничку делатност и естетско допадање. 


П. КРИТИКА ПОГРЕШНИХ ТЕОРИЈА О ПОРЕКЛУ УМЕТНОСТИ 


Утврдили смо да се код животиња, дакле на биолошком 
ступњу, не јавња нити дудска уметничка делатност нити 
специфично естетско допадање. Али, ако је тако, онда се 
нужно поставња питање: како се и на који начин јавила 
уметничка делатност? Да ли су све уметности потекле из 
неке „праосновне“ уметности као „опште форме“ уметности, 
или се уметност, као специфична делатност, развила из неке 
друге делатности, например из говора, из игре, или из рада, 
из и на основу практичне делатности њудске? Да ли се умет- 
ност јавила из неког инстинкта, например из „инстинкта по- 
дражавања“, „инстинкта украшавања“, „инстинкта игре“ или 
неког специфично „естетског нагона“? 

Од многобројних и мебусобно врло различитих теорија, 
ми Бемо размотрити само најосновније и најкарактеристич- 
није, и то групно. 

Да је постојала једна јединствена прауметност ив које 
су се развиле, диференцијацијом, све посебне уметности, то 
тврде теорије Дибоа, Русоа, Спенсера и др. По овим теори- 
јама о пореклу уметности постојала је праосновна, једин- 
ствена форма уметности: то је „страстан говор“ из кога се, 
но Спенсеру, пајпре развила музика, а затим поезија и игра, 
а тек у другој линији књижевност (писана), сликарство и 
скулптура. . 

Увези са проблемом „праосновне“ уметности обично 
се решава и проблем тзв. „прве“ уметности. Питање се са- 
стоји у томе: који се од зачетака посебних врста уметности 
први јавио? -- пластика, орнаментика, козметика, њубавни 
џлеој песништво или мимикад Сваку од ових, чисто теоретских 
могувности, заступа по неки! грабански теоретичар паводеќи 
разне, "често сасвим небитне разлоге у корист „своје“ тео- 
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рије „прве“ уметности. Тако Карл Гросе, ослањајуќи се на 
резултате својих етнолошких истраживања и биологистичка 
резоновања, тврди да је „прва“ уметност морала бити коз- 
метика или украшавање тела, јер је први предмет који се 
естетски допадао било њудско тело. После козметике морала 
се--по Гросеу- јавити орнаментика или украшавање оруба 
и оружја--које налазимо и код најпримитивнијих народа; 
затим би дошао почетак слободног цртања, па плес, пое- 
зија и музика. Насупрот овој теорији, која музику развојно 
ставња на последње место, долаве теорије по којима су 
ритам и првобитна тонска пратња, узвици, гласови, као прат- 
ња практичне делатности - радних процеса - прва форма умет- 
ности (Бихер). Да је музика првобитна уметност, то тврди 
и Дарвин, само што он музику изводи из полног нагона, 
из сексуалне убави. Најзад неки, например А. Шварсов, 
тврде да је прва уметност мимика и да су се из мимике раз- 
виле све остале форме уметности, јер, тврди он, пре него 
што је човек почео да украшава своја оруба и своје тело, 
морао се јавити мимички израз осекања, дакле мимика се јавила 
пре орламентике - - закњучује Шварсов. Колико је ова тео- 
рија формалистичка (само да буде „пре“) и биологистичка, 
јасно је. Када би ова „теорија“ била тачна, онда би се, 
изгледа, с правом заступала и биологистичка теорија по- 
рекла уметности, јер и код животиња је развијена мимика. 
О тешкори изворења других врста уметности, например сли- 
карства, скулптуре из мимике као „прве“ и јединствене 
уметности, да и не говоримо. 

Погрешност свих ових теорија којима су нагињалии 
други истраживачи и теоретичари, лако је доказати и то је 
веб, делимично, и доказано. Основне нетачности тих тео- 
рија су: 1. методска погрешка која се састоји у шаблонском 
изворењу „уметности из уметности“ и у произвоњној хипо- 
тези неке „праосновне форме“ уметности (као да се нису 
могле поједине уметности развити и посебно свака својим 
путем и на бази неке друге, не уметиичке, делатности); 2. не- 
могуБност да се поједине посебне врсте уметности изведу 
директно једна из друге, например да се музика изведе из 
говора од кога се битно разликовала и на свом почетном 
стадијуму као и данас: музика има битно различиту тонску 
структуру од говора -- макар и „страсног“ (Спенсер) -- ска- 
ле, акорди, хармонија. 

По другој групи теорија уметност се развила из игре (К. 
Грос, А. Ланге, В. Вунти др.). 

Да се уметност не јавња на ступњу и у облику живо- 
тињске игре (Дарвин, Плеханов, Верман и др.), то смо веби 
докавали. Мебутим, ако се уметност не јавња у облику жи- 
вотињске игре, зар се она није могла развити из Јудске 
игре као неке праосновне уметности? -- То је питање које 
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још треба размотрити. Погрешност ове теорије произилази: 
1. из чињенице да је рад старији од игре и забаве -- бар 
са гледишта друштвено -историског развоја -- најпре до- 
лази производна акција, па тек онда игра; и 2. из чињенице 
да су разне уметничке делатности -- песме и игре -- не само 
примитиваца него и цивилизованих народа -- везане за ра- 
дну активност, производну делатност, -- и данас, и 3. из 
чињенице да се удска уметничка лелатност и игра битно 
разликују. Тачност првих двеју поставки доказана је на осно- 
ву етнолошких истраживања верине етнолога. Тако је још 
Карл Бихер тврдио да су рад, музика и песништво „нај- 
тешње повезани“ и да рад чини „језгро“ целокупне ове ак- 
тивности. Тачност Бихеровог закјучка потврдио је и Пле- 
ханов на основу многобројних података и примера. Песме 
вршилаца, песме жетелаца, песма црнаца, носача пртџага 
енглеског путника Бертона („Зао бели човек дошао је с обале.“ 
„Путеви -- Путеви!“), песма Бурлака, возара са Волге, „Еј, 
ухњем“ и многобројне друге песме и игре примитивне и 
савремене народне уметности несумњиво потврбују тачност 
закручка о односу рада и уметности који је извео и Пле- 
ханов: „у примитивној уметности... уметност је непосредна 
слика производње“"? и „Делатност неопходна за одржавање 
живота појединаца и читавог друштва претходи игри и одре- 
Бује њену садржину.“8 Али поставњајуби ова неоспорно тач- 
на тврбења Плеханов је упао у очигледну противречност са 
својим твррењем да је „игра зачетак уметности“, иако је 
критиковао Бихерово погрешно тврбење „да је игра старија 
од рада, а уметност старија од производње корисних пред- 
мета“"? јер, ако је производна делатност старија од игреи 
ако је првобитна уметност непосредна слика те производње, 
онда игра не може бити зачетак уметности. Уопште узев, 
расправњајуви питање односа измебу производње као нуж- 
ног практичног рада, уметности и игре Плеханов није ни 
јасан ни доследан, нарочито је непрецизан у одредби односа 
измебу уметности и игре. Битне разлике измебу уметничке 
делатности и игре, које он није поставио јесу следебе: 1. умет- 
ничка делатност има карактер озбијне њудске делатности, 
док Будска игра -- и када има уметничке квалитете -- има 
карактер лаке забаве или служи вежбању физичких и пси- 
хичких способности; ово доказује, често, крајње озбињан 
карактер веБине облика примитивне уметности као и карактер 
озбињне забаве којим се одликује уметничка делатност уоп- 
ште; 2. суштина уметничке делатности и њен смисао јесте 


г) и. р. 79. 
8) ња. р. 137. 
9) рид. 78. 
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чулно-емоционално обликовање друштвеног бира, као осно- 
ве друитвене свести и активно мењање друштвене ствар- 
ности и самог човека, што код игре није случај; 3. резул- 
тат уметничке делатности је трајно дело, што код игре та- 
кобе није случај. Чињенице да уметничка делатност може 
каткад да има, као своју споредну одлику, карактер лаке 
забаве, чак и „игре“, као и да Јудска игра, уосталом као 
и целокупна фудска делатност, поседује естетске одлике, 
не сме да нас заведе да заборавимо битне разлике измебу 
уметности и игре. 

На оскову свега реченог следи овај закњучак о теори- 
јама које уметност изводе из њудске игре: 1. њудска произ- 
водна делатност материјалних добара је старија од игре; 
2. уметничка делатност је битно везана за и условена ма- 
теријалном производњом, а тек спорадично она је одлика 
игре, и 3. њудска игра и уметничка делатност се битно раз- 
ликују како по свом пореклу, тако и по својој структури, 
садржају и форми. 

Треба група погрешних теорија о пореклу уметности 
изводи уметничку делатност из нарочитих инстиката: ив 
„инстинкта подражавања“, „инстинкта украшавања“, „инстин- 
кта игре“ и др. чиме се поново јавгају тТезе век одбаче- 
них погрешних теорија. Погрешност свих ових теорија са- 
стоји се: |. у томе што погрешно тумаче стварне чињенице 
подражавања код готово свих народа света; суштина умет- 
ничке делатности не састоји се у подражавању нити у укра- 
шавању које може имати, и често стварно и има, сасвим 
друге, неестетске, узроке и цињеве (пракса, вежба животно 
важних радњи, например лова код Ескима и Индијанаца); 2. 
уметничка делатност није несвесна, инстинктивна, веб свес- 
на, разумска, инстинктивно и врсно неограничена радиност 
чулно-емоционалног обликовања „по мери сваке специје“ 
(Маркс); као таква, уметничка делатност је везана за и ус- 
ловњена свесном, целисходном друштвеном радиношбу, а 
није никаква несвесна, „слепа“, инстинктивна, „грубом прак- 
тичном нуждом“ изазвана активност човекова. 

Најзад да поменемо и такозване „социолоике теорије“ 
о пореклу уметности. „Социолошка“ теорија порекла умет- 
ности Ериеста Гросеа, изложена у његовим познатим делима 
„Почеци уметности“ (1894) и „Научно-уметничке студије“ 
(1900), која Плеханов врло мало наводи, показују у неким 
битним поставкама велику сличност, готово идентичност са 
Плехановњевим учењем о пореклу уметности. Тако Е. Гросе 
тврди да постоје специфично естетски или уметнички наго- 
ни (нагон сличан игри),као и Плеханов, да раса не игра од- 
лучујуру улогу у појави и развитку уметности пошто се ис- 
те уметничке творевине јавњају код различитих раса, вре- 
менски и просторно врло удадених (против Х. Тена); да 
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клима игра само улогу споредног утицаја преко начина про- 
изводње (такоје против Тена); да је „форма стицања хране“ 
- необично важан фактор, што доказују цртежи и плесови 
примитивне уметности; да уметност примитиваца има „вели- 
ки практични значај у борби за опстанаки у друштвеном 
животу“.““ Сличне тезе о пореклу уметности налазимо и 
код других описивача и истраживача примитивних умет- 
ности. 

Ономе ко је читао радове Плеханова и Ернеста Гро- 
сеа намебе се чудновато питање: у чему се, управо,састоји 
битна разлика измебу њих? Одговор на ово питање мора 
непознаваоцу ствари изгледати још чугноватији: Плеханов- 
њева теорија порекла уметности, сем помена Маркса на не- 
колико места и каткад натегнутог истицања значаја економ- 
ског фактора, производних снага (например код објашњења 
њубавних плесова), не садржи скоро ништа вип"е битно но- 
во од онога чега веБ не би било у Гросеовим делима. Овим 
наравно не мислимо да одричемо значај Плехановњевог уче- 
ња, нарочито не велики историски значај који оно има, али 
хоБемо да истакнемо да Плеханов није искористио опште 
тезе класика марксизма о уметности за поставку једне нау- 
чне теорије о пореклу и развоју уметности. 


И". ОСНОВЕ ИСТОРИСКО- МАТЕРИЈАЛИСТИЧКОГ УЧЕЊА 
О ПОРЕКЛУ УМЕТНОСТИ 


Код Маркса и Енгелса налазимо следеБе поставке од 
највебкег значаја за поставку научне теорије о пореклу умет- 
ности: 


1. Стварање по гаколима лепоте ве-гано је га и 
условњено свесном друштвеном производњом. 


По основним Марксовим поставкама, као што је веб 
речено, животињска, инстинктивна, врсно и физиолошки огра- 
ничена производња битно се разликује од човекове, све- 
сне, универзалне, врсно и физиолошки неограничене, сло- 
бодне производње -„човек производи чак и слободан од 
физичке нужде и тек слободан од ње уистину и произво- 
ди...човек уме да производи по мери сваке врсте и свуг- 
де уме да прида предмету инхерентну меру... стога човек 
обликује и по законима лепоте“"". Сходно овоме праве умет- 
ничке делатности - „производње по законима лепоте“ -- мо- 
же бити само код човека као свесног произвојача радни- 


пу Е. Меитапп, Ае5јненк дег Оерепуате, 3. АцП., Тера 1919, 
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ка, слободног од непосредне физичке нужде, бира које је 
у стању да репродукује целу природу,--да ствара и облику- 
је не само по мери и потреби своје специје веб и по мери 
сваке врсте и сваког предмета. 


Према томе уметничка делатност претпоставња: 1. осло- 
борење од врсне и физиолошке ограничености производ- 
ње и стварање по мери свих предмета и свих врста; 2. сло- 
бодну, свесну производњу као резултат наведеног ослобо- 
Бења ограничености производње и 3. њудску друштвену 
делатност помоБу које и једино у којој долази до генезе 
свести, до „освешкавања инстинкта“ човека као „припад- 
ника стада“. Заиста, на првим орурима производње, на ка- 
меним секирама, плочама, прибору за лов и на посуќу из 
палеолита, видимо вејК таква обликовања која значе осло- 
бобење од врсне ограничености и физиолошке нужде и 
претставњају обликовања по мери свих врста и предметних 
облика, о каквима нема ни трага ни код најинтелигентнијих 
животиња. Да бисмо се уверили у Тачност наведеног твр- 
Бења, довоњно је погледати пластике животињских тела из 
палеолита, гравуре „Јелени и лаксови“, разне алатке из ис- 
тог доба или цртеж из пеБине Нио - „Диви коњ“. На ис- 
тим делима очигледно је и то да их је створило бифе сло- 
бодно од „грубе, непосредне нужде“: мајсторске линије је- 
лена, као и украса на алаткама, није могла стварати непо- 
средна физичка потреба за храном, нити су оне могле слу- 
жити задовојењу ове потребе. За овакву делатност, каква се 
испорава ве у овим првим познатим облицима уметности, био 
је потребан лрукчији орган но што су животињске шапе, 
крунови ирила,-- била је потребна човечија рука као и наро- 
чита структура физичка и психичка и нарочита делатност 
-- човечији свесни рад. Без нарочитих чула и специфичних 
осебања није била могура оваква уметничка делатност. Оту- 
да следе остали принципи научне теорије о пореклу умет- 
ности. 


2. Стварање њудске руке и почетак њудске делатности 
чине битни услог у гепези уметничке делатности. 


Овај став садржи се у познатом Енгелсовом схватању 
руке не само као органа, вер и као производа рада: „...ру- 
ка није само орган рада, в-Б и његов производ. Једино ра- 
дом, прилагобавањем све новијим радњама, наслеБивањем 
на тај начин стеченог нарочитог изображења мишиБа, тетива, 
а у дужем времену и костију, и стално обнавњаном приме- 
ном те истанчаности на нове, све сложеније радње, њудска 
рука је стекла онај високи ступањ савршенства на коме је 
могла да дочарава рафаеловске слике, торвалдсеновске скулп- 
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туре и паганинијевску музику...“““. Дакле, било је нужно 
формирање њудске руке кроз веома дуги процес рада да би 
била могуба и најосновнија уметничка делатност какву на- 
лазимо у полеолиту. | 


3. Образовање лудских чула и лудских естетских 
осебања услов је појаве уметности. 


Довоњно конкретизован овај став налазимо у позна- 
том Марксовом тексту: „...Тек музика буди музичко осе- 
Бање у човеку...“ „за немузикално ухо ни најлепша музика 
нема никаква смисла (није никакав предмет), јер мој предмет 
може да буде само потврбивање једне од моќи мога бира 
-..јер смисао једног предмета за мене (има смисла само за 
њему одговарајубќе чувство) иде управо дотле докле иде 
моје чувство, зато су чула друштвеног човека друкчија од 
чула недруштвеног човека; тек кроз предметно испојено 
богатство удског бира делом се изображава, а делом тек 
почиње богатство субјективне јудске чулности, као музи- 
кално ухо, око пријемњиво за лепоте облика, једном речју 
тек тада настају чула подобна за дудска уживања“.“ Да- 
ње Маркс наглашава да и тако звана „духовна чула“ тј. 
психички емоционални и воњни процеси, „једном речју њуд- 
ска осебајност, њудскост чула настаје тек посредством 
неког предмета, посредством очовечене природе“ и најзад да 
„грубом практичном нуждом“ спутано осекање има сасвим 
физиолошки ограничени смисао; исто тако „брижан, снуж- 
ден човек нема смисла пи за најлепшу позоришну прет- 
ставу“.“? 

Из горњег Марксовог текста треба нарочито истаќи 
следеќе поставке од битне важности за научну теорију по- 
рекла уметности: 


1. Уметничка делатност се могла јавити тек на ступњу 
очовечености Јудске чулности и јудске емотивности уоп- 
ште, тј. тек онда када сусе чула--око, ухо-- формирала у 
тој мери да могу опажати естетске облике уз шта је био 
нужан и одговарајуБи ниво развитка свих психичких функ- 
ција неопходних за опажање и осерање. Ово формирање 
чула и Њудске психе резултат је веома дугог процеса рад- 
не активности чула и психе уопште у производној делатно- 
сти; чула, мозак и психа су се развили функционишуви; 
однос измеќбу структуре органа и њихове функције је дија- 
лектички: структура органа је резултат његове функције, а 
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функција је делатност одребене структуре органа. Према 
томе тек кроз процес који је трајао више десетина хилада 
година, била је формирана таква структура лудских органа 
-- чула и мозга--- која је значила квалитативан скок и3 живо- 
тињске чулности и емотивности, врсно и физиолошки огра- 
ничене, у њудску чулност, слободну од ових ограничености 
и способну за перцепције свих врста предмета и свих врста 
осекања, па и естетских. Ово типично Јудско схватање 
предмета природе назива Маркс „очовечењем природе“, јер 
њиме не само да се пасивно одражава спојни свет, век се 
он активно обликује кроз све физичке и психичке мори чо- 
векова бира. Према томе уметничка делатност, као типично 
Њудско одражавање и обликовање, била је могура тек на 
СТУПЊУ „очовечене природе“. 

Сем тога важно је нагласити да је уметничка делатност 
од свог почетка имала карактер активног, стваралачког пре- 
ображавања - „очовечења природе“. Први дивњак који је 
изводио шаре на свом алату-- секири, удици --- веб је актив- 
ни уметнички стваралац, а не подражавалац природе. Иа 
овога је јасна сва неоснованост извојбења уметности из не- 
каквог „инстинкта подражавања“; не, ни у привреди, ни у 
уметности, ни у науци, није човек никада био чисто пасивни 
фактор -- човек је увек био стваралац, активни образовалац 
„очовечене природе“. Ова пак „очовечена природа“ са своје 
стране делује на човека и његову физичку и психичку 
структуру која изводи Ј5удске делатности формирајуќи се 
и сама кроз њих. У том смислу Маркс каже да „тек музика 
побубује музичко осерање човека“. Тако је и са свима оста- 
лим естетским осекањима: она су се могла јавити тек кроз 
уметничку делатност на коју су она опет, са своје стране, 
утицала у току дањег развитка човека и целокупне његове 
делатности. Не може, дакле, бити говора о некој првобит- 
ности, уробености, инстинктивности њудских осерања уоп- 
ште, а најмање естетских. Естетска осеБања, као и цело- 
купна јудска физичка и психичка структура, са свима про- 
цесима и посебним својствима, резултат су њудске друштвене 
делатности рада неопходног за продукцију и репродукцију 
живота у формама и начинима који су одговарали развије- 
ности не само човекових моќи него и нивоу производних 
снага и продукционих односа њудског друштва у току ње- 
гова развитка. 

2. У стању грубе, непосредне физичке нужде човек се 
спушта на животињски ступањ и облик доживњања природе 
(Маркс даје лепу илустрацију „месо за гладног човека“); за 
човека у том стању ишчезава „очовечена природа“ и тада 
--И Код „цивилизованог“ човека--нестаје услов за естетска 
доживњања. Отуд следи важан закњучак о генези уметни- 


чке делатности: да би могао уметнички да делује човек, 
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данас,исто онако као и на ступњу дивњаштва, мора да бу- 
де слободан од „грубе физичке нужде“. Уметничка делат- 
ност --ма и најпримитивнија-- била је могура тек на оном 
ступњу развитка производних снага и у оном појединачном 
моменту када је човек био, макар и краткотрајно, ослобо- 
Бен рада на задовоњењу непосредних потреба физичког одр- 
жања, Исто онако као што и данас „за гладног човека ни 
најлепша претстава не значи ништа“, тако ни дивњаку није 
могла ни напамет да падне мисао о украшавању предмета 
све донде, докле се његов живот састоји из задовоњења 
непосредних потреба  ловњења, храњења и секс. живота - а 
то је било све дотле, док је ступањ производних снага био 
толико низак, да није омогубавао друго занимање осим на- 
веденог. Мерутим у суровој борби за опстанак човек је ра- 
звијао своје производне снаге, пре свега оруба производње 
(мањ, секиру, нож, удицу), производ је био веби (ловина); 
човек је доживео часове ослобоБења од грубе физичке нужде, 
макар и краткотрајне, и тада-- пошто су и физичке и психичке 
моќи биле веБ довоно развијене- јавила се потреба свес- 
ног украшавања себе и орубѓа. То је почетак уметничке де- 
латности и естетског доживлњавања. Беа ослобобења од 
непосредних физичких потреба --и историски и индивидуал- 
но посматрајуБи -- уметничка делатност и уметност уопште 
није била могуќа. 


4, Начин производње материјалног живота одребује 
у последној основи целокупан друштвени интелекту- 
ални, научни, политички, морални, уметнички итд. 
процес живота. 


С обзиром на питање порекла уметности ово значи: 
порекло уметничке делатности треба, у последњој основи, 
тражити у првобитним начинима производње, дакле у економ- 
ској структури првобитне заједнице, али не само у њој, него 
и у свима облицима живота и схватања који одговарају од- 
ребеној економској структури. : 

Целокупна уметност преисторије као и уметности Тв. 
„примитивних“ народа потвррују основну условњеност умет- 
ности стањем производних снага и начином производње 
материјалног живота: у свима уметничким производима изо- 
бражени су животно важни процеси рада, стицања хране 
--лова, ликови животиња, сексуалног живота, рата итд. Ово 
важи за све врсте уметности: орнаментику, гравуре, цртеже, 
пластику, плесове, музику и поезију. : 

Шта видимо у најстаријим археолошким налазима пале- 
олита? Пластику животињских ликова (јелени, коњи, рибе). 
Чувена фреска у Алтамирској пебини претставња смртно ра- 
њеног бивола у моменту пада, дакле стварно најважнијем 
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моменту живота и рала (лов) човека тога доба. Исто је слу- 
чај и са уметничким производима критске културе („Побес- 
нели бик“, „Крава с телетом“) као и раним решефима еги- 
патским или например примитивним цртежима Бушмана и др. 

Плесови дивњака и преисториских и савремених такобе 
потвррују тачност марксистичке тезе о основној условње- 
ности уметности материјалном базом, у првом реду начином 
производње: код примитиваца свака врста рада има своју 
песму, или плес, чија мелодија или покрет врло тачно одго- 
вара ритму покрета те врсте рада (претставњање израде 
чуна код Новозеланјана, хватања школки гњурањем код 
Аустралијанаца и „Плес веслача“ код истих итд.). 

Док наведени уметнички производи претставџају умет- 
ничко обликовање форми материјалне производње живота, 
убавни плесови несумњиво претставњају начине репродук- 
ције живота, тј. сексуалне радње (Плеханов је погрешио и 
излишно настојао да ове плесове сведе на претставњање 
начина материјалне производње). 

Ратнички плесови несумњиво претставњају једно од 
главних животних занимања дивџњака: мебусобне борбе пле- 
мена. 

Што се тиче религиозних плесова,о њима се може пре 
свега реки то да се они првобитно не јавњају као чисто 
религиозни плесови, веБ у вези са ратничким и ЈБубавним 
плесовима, гозбама, свечаностима и др. животним формама 
примитиваца, иако су овде митолошки елементи често јасни. 
Доцније пак, на ступњу тотемизма, налазимо изразито рели- 
гиозне плесове, нарочито пред прелаз у класну религију. 
Јасно је да се код ових плесова ради 0 „заснованости на 
економици махом само у негативном смислу“, т|. на врло 
ниском нивоу развитка производних снага, као што истиче 
Енгелс. Религиозни плес није обликовање непосредно неке 
производне делатности, веб је то уметничко обликовање са- 
држаја примитивне душевне свести: фантастичког погледа 
на свет, схватања, претстава и одговарајуких овима начина 
на који се примитивац афирмирао у слабо сазнатом и слабо 
савладаном свету, природи и примитивној ваједници. Тражи- 
ти директне економске узроке за све ове „примитивне глу- 
пости“ заиста „би била педантерија“, као што лепо каже 
Енгелс. Религиозни плес мага, првосвештеника, врачева, ба- 
јалица има, мебутим, сасвим јасан смисао, иако се заснива 
на економици „само у негативном смислу“: смисао тога пле- 
са је да се покаже веза са „духовима“ или са тотемом, да 
се ови „умилостиве“ и да се постигне неки сасвим реалан 
практичан цињ- успех у лову, у раду, оздравњење и Сл. 
Уколико са тотемивам из родовске претворио у класну ре- 
лигију, религиозни плесови служили су све изразитије инте- 
ресима касте првосвештеника и војсковоба, касте која прет- 
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ставња зачетак прве експлоататорске класе друштва при- 
ватне својине. 


5. Особеност првобитне уметпости јесте то што 
се она јавња у синкретичкој форми. 


Првобитна уметност јавња се у форми јединствене кул- 
туре у којој су се садржала и знања и уметност и веровања. 
За ову уметност важи оно што су класици марксизма утвр- 
дили за првобитну производњу идеја уопште: „Производња 
идеја, претстава, свести, у први мах је непосредно уплетена 
у материјалну делатност и материјално општење Суди --језик 
стварног живота. Претставњање, мишњење и духовно оп- 
штење луди овде се појавњује као непосредни излив њи- 
ховог материјалног одношења“.1“ Многобројни резултати 
етнолошких истраживања потпуно потврфбују тачност ове 
поставке класика. Тако су „писмена-цртежи“ претставњали, 
у исти мах, и средства саопштења знања, и мебусобног оп- 
штења њуди, и зачетак уметничке гравуре и сликарства (ОС- 
тинов налаз цртежа кенгурових ногу и њудских руку на 
стени крај извора са цилњем ознаке воде за пике, Фон-ден- 
Штајненов налаз цртежа одреќбене врсте бразилијанске рибе 
итд.). Векина многобројних цртежа свих ловачких народа 
(Ескима, Бушмана и др.) претставњају такобе синкретичке 
облике првобитне културе. Најбоњи пример те врсте су не- 
сумњиво цртежи бразилијанских Индијанки -- разне линије, 
троугли, ромбоиди, за које је Еренрајх утврдио да претстав- 
њају уметничко-савнајну стилизацију реалних, чулних пред- 
мета, вебином животиња (што исти код урофБеника и значе: 
линија са тачкицама значи змију, ромбоид--рибу, равностра- 
ни троугао неку стилизацију „смоквиног листа“ -- зато је 
вањда и национални костим ових урофбеница сав ишаран о- 
ваквим троуглима). 

Поред синкретичности, у смислу прожетости уметности 
са знањем, религијом и моралом, у првобитној уметности 
јавња се и синкретички облик спојености доцније диферен- 
цираних посебних врста уметности. 

Уопште се могу поставити два важна става с обзиром 
на порекло уметности: 

1. Уметност се првобитно јавња не као посебна, спе- 
цијална делатност, веБ као једна од страна или посебних 
одлика практичне делатности њудске, пре свега разних вр- 
ста производне радиности: битно је било израдити мај, се- 
киру, удицу, а тек узгред и украсити их. Степен уметничке 
обраде предмета неопходних за практичан живот растао је 


5) Њи. р. 16. 
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у сразмери са порастом производних снага и степеном ос- 
лоборења од грубе физичке нужде. Тек доцнијим свестра- 
ним развитком човека и Њудског друштва, човекових потреба 
и моби уз одговарајубе облике и врсте њудске делатности, 
развиле су се поједине посебне врсте уметности. 

2. Иако се уметничка делатност јавила првобитно само 
као једна од одлика или страна производних делатности 
материјалне производње, ипак у тим нарочитим одликама 
имамо вер готово зачетке доцније осамостањених облика 
уметности. Тако у претставњању радних покрета производ- 
не делатности имамо зачетке плеса, у узвицима и певању-- 
зачетке поезије и музике, у фигуралним обликовањима --за- 
четак пластике, у разним претставуњањима --зачетак позо- 
ришне уметности. Само филм као најмлаба уметност нема 
непосредан зачетак у првобитној уметности, јер је појава 
ове врсте уметности условена високим ступњем развоја 
"технике. 


6. Проблем „утилитарсог“ у првобитцној уметности 
р „У р У пр ЈУ 


У вези са питањем порекла уметности потребно је рас- 
правити и такозвани „проблем утилитарног“, или корисног, 
и његовог односа према естетском. Важност овог питања 
не састоји се само у томе што се ставом према његовом 
оваквом или онаквом решењу заузима одребено - -идеали- 
стичко или материјалистичко--гледиште на порекло уметности, 
него и у томе што се у њему садржи и проблем такозване 
„уметности ради уметности“ као проблем слободе уметнич- 
ког стваралаштва. 

Овом приликом ми Бемо се позабавити углавном про- 
блемом „утилитарног“ у вези са питањем порекла уметности. 
Ово је тим неопходније што се и Плеханов по овом питању 
заплео у многе нејасне и погрешне формулације идеалистич- 
ких естетичких теорија. 

У чему се састоји проблем утилитаризма у естетици? 
--Тај се проблем може формулисати у следера два питања: 
1. носи ли уметничка делатност од почетка чисто естетски, 
чисто уметнички карактер, или је испрва повезана са тако 
званом практичном, утилитарном, делатношку, чија је главна 
одлика практична корист; 2. постоји ли уопште чисто умет- 
ничка делатност као специфично естетска, или неутилитарна 
делатност? 

Типично идеалистичке теорије уметности тврде да по- 
стоји „чисто уметнички инстинкт“ за разлику од нижих ин- 
стиката; да постоји „чисто уметничка“ делатност; да је 
уметност од почетка била и јесте „самоцињ“ и да се у тој 
њеној „самоцидности“ и састоји сва специфичност естет- 
ског, те да уметност не проистиче ни из каквих практичних 


22 Б. В. ШешиБ: Основни ставови марксистичког учења 


потреба и користи, нити служи каквим практичним циње- 
вима. 

Типично за ове теоријеје оштро одвајање „чисто естет- 
ског“ од „чисто утилитарног“: естетско, уметничко, битно 
се разликује од практичног по Томе што је сва практична 
делатност корисна, ушилишарна, а естетско није корисно, 
није утилитарно. Ово тврде и социолози естетичари, какви 
су Е. Гросе и Ирјо Хирн, који, иако тврде да је уметност 
„социјална појава“, ипак истичу да је „уметнички нагон“ -- 
„чисто уметнички“, да је то „израз ради израза“ (Хирн). Али 
док једни од ових теоретичара тврде да се естетско прво- 
битно јавња као „чисто естетско“, независно од сваке ути- 
литарне делатности, дотле други тТврде да је естетско ис- 
прва било „уплетено“ у практичну делатност па се тек из 
овакве, утилитарне делатности, доцније развило у чисто 
естетску делатност. Готово цело Плехановњево учење се и 
не састоји из чега другог нити у чему другом до у докази- 
вању Тачности ове друге теве--о пореклу чисто естетског 
из чисто утилитарног. У целом свом учењу о пореклу умет- 
ности Плеханов расправња као основни проблем однос 
„утилитарног“ и „естетског“.- сви други проблеми које су 
истакли класици марксизма јавњају се такореќи као друго- 
степени. 

Колико је Плеханову стало да докаже „да је утилитар- 
но претходило естетском“, види се јасно из његовог поку- 
шаја да у свему види повреду тачности своје тезе. 
Тако он пише: „Ако имамо у виду употребну вредност, мо- 
жемо са сигурношбу реќи да су предмети који служе при- 
митивним народима као украси најпре били сматрани 
као корисни или служили као ознака корисних по племе 
својстава њихова сопственика, а да су тек потом почели из- 
гледати лепи. Употребна вредност претходи естетекој“. 17 

„Ја сам чврсто уверен. истиче дање Плеханов -- да 
ми неремо разумети апсолутно ништа у историји примитивне 
уметности ако нас не прожме мисао да је рад старији од 
уметности и да уопште човек најпре гледа на предмете и 
појаве са утилитарног гледишта и да тек доцније стаје у 
свом односу према њима на естетско гледиште“.“, 

Шта се мора реби са гледишта дијалектичко-материја- 
листичке методе о целом овом Плехановњевом теоретисању? 
Мора се реќи: 1. неоспорно је да Плеханов има право када 
истиче значај практичне делатности у животу дудском; 2. 
Плеханов греши када настоји да оштро одвоји чисто естет- 
ско од чисто утилитарног; са гледишта дијалектичког и ис- 


17) Плеханов, Порекло уметности, н. н. м., Гетјојчји Ца 
пора еТра То! 
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ториског материјализма не може се тврдити никаква таква 
одвојеност -чак и кад би била тачна теза да се естетско 
као квалитативно различито од утилитарног развија из утили- 
тарног; 3. Плеханов греши кад тврди да постоји естетско 
као појава чија је битна ознака да није риилишарно, да ни- 
је корисно. И овде,у учењу о пореклу уметности, Плеханов 
је посрнуо под утицајем идеалистичке естетичке литературе, 
специјално Канта. Под утицајем Канта Плеханов је сматрао 
да је битна озлака специфично естетског неушилишарноск, 
некорисносц. 

Дакле, и по Плеханову, естетско је нешто „неутили- 
тарно“, некорисно, непрактично. Управо то и јесте битна 
ознака естетског уопште --- како естетског допадања тако 
и естетског стварања. 

Колико је ово схватање нетачно и идеалистичко, јасно 
је отуд што по њему излави да је естетско нека појава 
битно различита од практичног, од друштвено корисног-- 
да уметничка делатност није утилитарна. 

Да бисмо прекратили ову збрку појмова и теорија у 
коју нас Плеханов --и саму њу уплетен -- систематски уводи, 
морамо расправити и бити начисто са појмом „утилитарног“. 
Шта уопште значи „утилитаран“? 

а) Ако се под „утилитарниим“ раауме само корисно за 
задовоњење нижих органских потреба човека, „грубе фи- 
зичке нужде“, што би рекао Маркс, онда је јасно да се ес- 
тетско не може сматрати за утилитарно у том смислу. 

Али зар се може, и зашто, појам корисног ограничити 
само на корисно у смислу задовоњења нижих органских 
потреба човекових (и то на чисто неестетски начин)? Сигурно 
да не сме и да је ово једно произволно ограничење тога 
појма, потребно, у овом случају, само зато да би се дока- 
зала „идеалност“ естетског. 

Буржоаски теоретичари морали су да идеализују умет- 
ност, исто онако као и остале посебне облике друштвене 
свести--филозофију, науку, морал- из дубоко класних раз- 
лога. Да би извршили идеализацију уметности и претворили 
је у класну илузију,они су инсистирали и данас инсистирају 
на неутилитарности, на њеној „чистоБи“, као на несумњивим 
ознакама идеалности уметности. 

б) Ако се пак утилитарно схвати као уопште корисно, 
као друштвено корисно, онда је јасно да је и „специфично 
естетско“ још како корисно и нужно, исто онако као што 
је то и „практично корисно“. Иако естетско није корисно 
за задовоњење нижих органских потреба, оно је сигурно 
корисно и неопходно за задовоњење развијених психичких 
потреба човекових. Јер, сем потреба продукције и репро- 
дукције живота--на неестетски начин--сем користи у ужем 
практичном смислу, човек има и нарочитих, посебних--мебу 
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овима и естетских потреба- које су толико прожете са оним 
првим да их је у практичној делатности тешко одвојити, 
тако да се може с правом поставити питање: има ли данас 
уопште чисто практичне, неестетске делатности ? 

Несумњиво је дакле да је естетско друштвено корисно, 
јер произилази из друштвених потреба човека и служи 
друштвеним цињевима. Тврбењем да су естетско, нарочито 
право уметничко дело и истинска уметничка вредност друш- 
твено корисни, естетско се не унижава, напротив, место да 
му се придаје нека субјективна вредност и нека лажна 
„чиста“ идеална вредност, њему се придаје значај једне од 
најбитнијих и најважнијих појава и делатности у човековом 
животу. Наравно, у смислу меркантилно и грубо чулно ко- 
рисног оно се никад не сме схватити. 


ЈУ. ОСНОВНЕ ОДЛИКЕ И СУШТИНА ПРВОБИТНЕ УМЕТНОСТИ 


Прва одлика првобитне уметности, и на њеном најпри- 
митивнијем стадијуму развитка, јесте чињеница да је и та 
уметност, у својој последњој основи, одраз друштвеног 
материјалног бира као базе свести њуди преисториске прво- 
битне заједнице. Садржај те уметности условњен је на нај- 
очигледнији начин ступњем развитка производних снага тога 
времена и тог друштва, подразумевајури и човека, а њена 
форма свима човековим физичким и психичким својствима 
на том ступњу развоја. Довоњно је погледати прве познате 
уметничке творевине, па се уверити у тачност овог тврбења: 
прва груба пластика претставња женско тело, дакле најваж- 
нији објекат с обзиром на репродукцију живота: мале фи- 
гуре нагих женских тела од камена или кости, са нарочито 
истакнутим карактеристичним облицима женског тела, јасно 
ово потврфбују („Вилендорфска Ренера“, „Венера из Брасан- 
пуја“ итд). Гледајубви ове фигуре, упорерујуКи њихове карак- 
теристичне облике (истакнуте груди и трбух) долазимо до 
несумњиво тачног закњучка да је прачовек, чије је ово дело, 
био дубоко прожет мишњу на жену, да је жена претстав- 
ала нешто најбитније у његовом животу (усталом као и 
данас). Изишавши из стадијума грубе непосредне физичке 
потребе, када је жену доживњавао само грубо физиолошки, 
обузет ликом жене, маштајуки о њој, он је осетио потребу, 
у тренутцима слободним од аадовоњења непосредних фи- 
зичких потреба живота, да обликуе женско Тело у мате- 
ријалу којим је располагао и са средствима и вештином 
коју је до тада стекао. 

Прва подела рада--природна подела рада измебу муш- 
карца и жене--условила је дакле појаву прве пластике. 

Начин стицања материјалних средстава живота дошао 
је до израза у првој орнаментици --- у гравурама животињ- 
ских ликова. 
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Поставња се питање: зашто је преисториски човек гра- 
вирао управо ликове животиња, и то не свих животиња, 
него извесних, а не, рецимо, инсекте или билјке? Јасно је: 
зато што су животиње биле главно средство његова начина 
живота -- лов је био основни начин стицања средстава 
материјалног живота и тај начин живота је и условио појаву 
примитивне уметничке гравуре, чији су предмет биле оне 
животиње које су претставњале главно средство исхране. 
Чувена зидна фреска „Биво који пада“ из Алтамирске пе- 
Бине, то ремекдело преисториске уметности коме се и данас 
дивимо, морало је настати на тај начин што је преисториски 
ловац безброј пута видео како падају животиње смртно 
погојене његовом руком, и, ето, кад му се у току таквог 
начина живота довоњно развила рука и психичке моБи прет- 
ставњања, машта и осебања, нацртао је он (не сам) смртно 
погоБеног бивола и ликове других животиња на зидовима 
Алтамирске перине код Сантандера са таквом вештином, да 
су ову перину неки историчари уметности навзвали „сикстин- 
ском капелом преисториске уметности“. 

Уметнички обликујуви праве предмете односно средства 
своје репродукције и своје продукције живота -- жену и жи- 
вотиње -. преисториски човек је почео, нарочито у неолиту, 
да украшава сва своја оруба, алат, ловачки прибор и по- 
субе. Тако се рајала уметничка орнаментика и керамика. 
Значи да се код човека веј развила потреба „да ствара и 
по законима лепоте“. 

Друга основна одлика првобитне уметности, као и савре- 
мене примитивне, јесте њена карактерна ликовност која се 
испорава веб на том ступњу уметничке делатности. Карак- 
терна ликовност састоји се у томе што и производи прво- 
битне уметности имају облик карактерних, изразитих, животно 
важних предмета. Преисториски човек није ликовно уметнички 
претставњао ма које предмете, веБ само оне предмете или 
њихове делове и стране који су били од животног значаја 
у његовим условима живота. Разуме се да су ови битни 
моменти које је он ликовно обликовао имали за њега и 
изразиту емоционалну вредност. Доживњаји животиња (вер 
сам поглед на дивњег коња, ирваса, бивола, мамута), од 
којих је живео, морао је изазивати код нашег далеког претка 
дубока узбубења и радост у случају успешног лова, Нама 
је данас тешко конкретно претставити емоционални живот 
Њуди на том ступњу развитка, али је несумњиво да су до- 
живњаји у вези са ловом, нарочито опажаји животиња, иза- 
зивали у њему најдубла разочарења (у случају неуспелог 
лова) као и осерања триумфалне радости (у случају успеха 
У лову), јер је од тога зависио сам његов опстанак. У овоме 
се крио узрок и мотив уметничког обликовања стварности 
код преисториског човека. Потреба уметничког обликовања 
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стварности, у овом случају животиња, развила се кроз саму 
животну делатност преисториског човека и састојала се у 
томе да се ликовно одразе животно важни доживњаји, те 
да се поново доживи радост која се доживела раније не- 
посредно. 

У овом доживлњавању радости, било при посматрању 
оригиналних предмета (жена, животиња) било њихових умет- 
ничких обликовања, састојало се и естетско допадање и 
уживање преисториског човека. За разлику Од животиЊњских 
осеќања, ово осеБање се одликовало јасном свешбу о пред- 
мету и нарочитим квалитетом уживања у облицима предмета 
као и претставама и својеврсним „идејама“ у вези са опа- 
жајем овог предмета. 

О некој „чистоти“ и апсолутној специфичности ових 
естетских осерања, за разлику од тобоже „чисто“ физио- 
лошких и „чисто практичних“ осебања, не може се гово- 
рити: сва специфичност естетских осерања састоји се у томе 
што се код њих ради о уживању на основу претставњања 
и мишњења о обликованом предмету, а не о уживању и 
поседовању самог реалног предмета. 

Требу битну одлику и првобитне уметности чини њен 
карактер опажајне -- сазнајности света. Иако још врло огра- 
ничен, недиференциран и прожет са другим, исто тако ком- 
плексним облицима сазнања -- мислима, карактер уметничке 
савзнајности је јасан веК и код уметности овог развојног 
ступња. Вајајури фигуру жене или цртајури лик животиње 
преисториски човек је не само стварао уметнички производ 
као нарочиту страну или дело своје радиности, веб је сазна- 
вао свет на начин и у формама које су одговарале разви- 
јености његових психичких функција. 

Четврту одлику првобитне уметности чине њена син- 
кретичност са другим облицима идеолошке делатности -- мо- 
ралом, религијом, друштвеним обичајима -- као и уплетеност 
У практичну производњу материјалног живота, чију је једну 
страну претставњала ова уметност, код које још нису биле 
диференциране у довоњној мери посебне врсте уметности 
које су се тек постепено развиле исто онако, као што се 
развила и сама уметност као посебна врста идеолошке де- 
латности. 

Пету битну одлику првобитне уметности чини њен ства- 
ралачки карактер који се састоји пре свега у активном одра- 
жавању природе (животиња, човека и његових претстава). 

Ако је истина да су руди до марќсизма „само објаш- 
њавали свет не мењајуби га“, истина је и то да су руди у 
својој уметничкој делатности мењали свет од самог зачетка 
уметности. ВеБ и најпримитивнија пластика женског тела 
као игравуре животињских ликова не значи никакав пасиван 
одраз стварности, ве садржи и моменат стваралачког обли- 
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ковања и мењања дате стварности: што је истакао нарочито 
изразите женске облике тела, што је одабрао нарочите мо- 
менте претставњања животиња (прелаз ирваса преко реке, 
пад бивола), најзад што их је претставио у таквом облику 
у каквом их стварно никад није видео тј. у цртежу и фи- 
гури, то веБ чини јасну одлику Јудског стваралачког ка- 
рактера уметности и на овом раном стадиуму њена развитка. 

Најзад, једну од битних одлика првобитне уметности 
чини њена бескласност, управо њена општеродовност: умет- 
ност на овом ступњу развоја није служила никаквој друш- 
твеној групи као облик искњучиво њене афирмације и сред- 
ство потчињавања других чланова заједнице. Уметност је 
тада била својина целог рода, али је била ограничена не 
само ниским ступњем техничких средстава, веБ и самом ограни- 
ченошБу родовског друштвеног бира и родовског човека, 
његових моби и ограниченошјку садржаја родовске свести. 

Ако се на крају овог кратког прегледа одлика прво- 
битне уметности запитамо: шта је првобитна уметност у 
суштини? какав је смисао уметничке делатности и уметно- 
сти уопште на овом раном ступњу њена развитка? -- онда 
морамо, с обзиром на веб истакнуте њене битне одлике, 
реби: првобитна уметност је синкретична форма њудске де- 
латности чулно-сазнајног и емоционалног обликовања садр- 
жаја првобитне друштвене, родовске свести, схватања, 
претстава, жења и тежњи првобитне заједнице, у основи 
условњена начином производње материјалног живота. Својим 
садржајем, формама, средствима и сврхом првобитна умет- 
ност одговара животним, природним и друштвеним потре- 
бама човека на том ступњу развитка и битно се разликује 
како од облика животињске делатности тако и од доцнијих 
развијених облика и врста уметности. Основни смисао прво- 
битне уметности, њена суштина, састоји се у специфичном, 
родовско-њудском, чулно-ликовном емоционалном „очове- 
чењу природе“ и афирмацији родовског човека, његових на- 
чина и форми материјалног и духовног живота на том ступ- 
њу развитка њудске заједнице и самог човека. 


ТУ. ОПШТЕ ИСТОРИСКО - МАТЕРИЈАЛИСТИЧКЕ ПОСТАВКЕ 
О РАЗВОЈУ УМЕТНОСТИ 


Класици марксизма поставили су основне, књучне ста- 
вове за објашњење генезе и развоја свих идеолошких фо- 
рама, па и уметности, као једне од посебних форама друш- 
твене свести. Ти ставови, без којих се научна теорија раз- 
воја уметности не може замислити, су следеби: 


1. Економски услови су онај фактор који у 
последњој инстанци условњава и одребује целокупан 
историски развитак, па и развитак уметности. 


Овај став се садржи у познатом Енгелсовом општем 
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историско-материјалистичком ставу који гласи: „Ми сматрамо 
економске услове као онај фактор који у крајњој инстанци 
условњава историски развитак... Политички, правни, фило- 
зофски, књижевни, уметнички итд. развитак заснива се на 
економском. Али сви ови делују како један на други тако и 
на економску базу“"“". 

У односу на уметност овај први општи став маркси- 
стичке теорије о раввоју уметности значи да се уметност 
развија у основи на бази развоја економских фактора, ТтЈ. 
да су појава и развој, као и опадање и ишчезавање, поје- 
диних врста и праваца уметности, например појединих архи- 
тектура, сликарстава, књижевности -- као и посебни облици 
И СТИЛОВИ ОВИХ -- у последњој основи условњени економ- 
ским факторима и њиховим развојем. Кратко речено: садр- 
жај, форме, мотиви и сврха уметности, у својој последњој 
основи, условњени су економском структуром датог друш- 
тва исто онако, као што је уопште друштвена свест и 
идеологија једног друштва условњена економским факто- 
рима. Али ово никако не значи да је економски фактор је- 
дини на основу кога се ствара и мења уметност. Напротив, 
на бази економске нужности на развој уметности утичу и 
сви други фактори друштвеног живота, пре свега друге 
врсте идеологије: поглед на свет, класни интереси, класни 
укус и схватања, одребени морал и политички фактор. Зато 
се, са гледишта историског, а не вулгарног нити економи- 
стичког материјализма, развој уметности може разумети 
само ако се узме у обзир и узајамни утицај свих ових фак- 
тора. Када се узму у обзир сви наведени чиниоци, онда 
Бемо тек мори разумети зашто се у једном друштву силно 
развила једна врста уметности, например одрефбена врста 
архитектуре или скулптуре, а зашто је та иста врста умет- 
ности сасвим опала или била замењена другом у другом 
друштву (напр. античка скулптура, класична драма, средње- 
вековна црквена архитектура итд.). Само узимајуви у обзир 
основни, економски и све идеолошке факторе, могубе је 
објаснити -- при довоњно конкретној одредби истих -- све 
промене чак и у развитку једне исте уметности или њене 
одребене врсте у оквиру једне друштвене формације, чак и 
иромене у уметничкој делатности једног истог уметника 
(напр. радови Пикаса у САД). 


2. Раса јесте фактор историског развоја, али 
„и сама раса је економски фактор“. 
Овај став значи: 1. да је раса-- као историска а не 
биолошка категорија - производ економске структуре одн. 
начина производње материјалног живота и 2. да раса може 
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бити фактор историског развоја само уколико је сама она 
економски фактор, тј. уколико делује на економску структуру. 

Овом марксистичком поставком обараѓу се све реакци- 
онарне, расистичке, фашистичке теорије о опште историском 
као и уметничком развоју. Да уметност није расно усло- 
вњена,то потврбују и сви налази буржоаских етнолога, на- 
пример Е. Гросеа, који показују да су уметности разних 
раса на једном одребеном ступњу развитка друштва и при 
одрејбеном начину производње -- готово истоветне. Овим 
се обара и ненаучна „позитивистичка“ теорија уметности 
познатог француског историчара уметности и теоретичара 
естетика Х. Тена, који је појаву и развој уметности обја- 
шњавао на основу свих посебних и споредних услова -- 
климе, расе, средине и прилика -- само не на основу основног 
услова -- економског фактора. Сви набројани услови стичу 
се по Тену у ономе што је по њему прави творац уметнести, а 
то је „геније народа“, због чега Тен и гледа главни вадатак 
своје теорије у томе да одреди тог генија. А „чим је тај ге- 
није одребен и пронафен, не преостаје ништа друго него 
установити његове творевине. На тај начин историја енгле- 
ске књижевности биБе историја енглеског генија“.““- 

Када би ова теорија била тачна -- да и не говоримо 
о скроз .ненаучним расистичким теоријама -- онда би се 
морало тврдити да се геније једног народа мења на један 
заиста волшебан начин: да се час потпуно губи, а час. по- 
јавњује са сасвим новим својствима (например италијански 
„геније“ у сликарству или енглески геније у књижевности). 
Сходно овоме морало би се тврдити или да један народ 
има више генија, а тада наступа опасност „мешања генија“, 
или да су и за испоњавање генија нужни „извесни услови“, 
а то опет показује да су ти, управо економски и друштвено- 
идеолошки, услови битни фактори развоја уметности, а не 
неки метафизички урофбени геније. Јасно је да је овакво 
схватање генија као апсолутног својства једног народа, у 
ствари, само метафизичка апстракција од које је управо Тен 
хтео да се спасе када је „принципиелно“ одбацивао сваку 
метафизику, јер су метафизички узроци „изван домашаја 
Јудског разума“. Реално узев сва психичка својства једног 
народа резултат су друштвено-историског развитка и ме- 
њају се заједно са овим. Једино тако се може објаснити 
чињеница да су поједини народи, управо припадници поје- 
диних народа, дали таква и таква уметничка дела у тоји 
тој друштвеној епоси, а исти тај народ није дао у претхо- 
дној или потоњој епоси ни приближно таква дела („Квин- 
квеченто“). 


20) А. Венцесидес, Предговор Х. Тена „Филозофија уметности“. 
Сарајево, 1920, стр. 6. 
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3. Ниједан облик друштвене свести нема своју 
сопствену историју и свој развитак, независан ОД 
материјалне друштвене основе, па ни уметност. 


Насупрот идеалистичком схватању, по коме је историја 
уствари развој самих идеја, који нема ничег заједничког, или 
бар не битно заједничког, са развојем материјалног бира 
друштва, класици марксизма тврде: „Морал, религија, мета- 
физика и друге врсте идеологије... не могу дање сачувати 
привид своје независности. Они немају историје, немају раз- 
витка, него луди који развијају своју материјалну произ- 
водњу и своје материјално општење заједно са овом својом 
стварношрку мењају своје мишњење и производе свога ми- 
шњења. Не одребује свест живот, него живот одрефује 
свеста 

С обзиром на развој уметности ово значи да се раз- 
вој уметности никако не може разумети као развој чистих 
уметничких идеја и схватања, независних од економских 
фактора и од самог човека, који и јесте једини живи фактор 
који мења и развија уметности у непосредној зависности 
од своје друштвено-историске условњености. Заиста, зар 
је могубе икако друкчије објаснити например развитак архи- 
тектуре или књижевности од античке до ренесансне, него на 
основу друштвено-историских, пре свега економских, фак- 
тора. При овоме се наравно не одриче чињеница преношења 
и искоришкавања нарочито уметничких форми из уметности 
једне друштвене епохе у уметности друге епохе, али и овде, 
У томе које се форме, средства или технички начини преносе, 
испоњава се условњеност материјалним друштвеним биБем 
оног друштва или епохе чија је то уметност. 


4, Сви облици друштвене свести, па и уметност, 
мењају се, у крајњој линији, на основу противречно- 
сти измебу производних односа и производних снага, 
а не на основу противречности самих идеолошких 

схватања--теорија и идеја. 


Овај став је управо дијалектичко-материјалистичка кон- 
кретизација претходног општег става. С обзиром на развој 
уметности он значи да се развој уметности -- појединих 
Њњених врста, праваца, стила и укуса -- не може објаснити 
идеалистички на основу тобожњег развоја самих тих идео- 
лошких облика, веб једино на основу развоја материјалног 
друштвеног бира, на бази противречности која се у одреБе- 
ном моменту јавња измебу производних снага и производ- 
них односа тога друштва. Сви облици идеолошке надградње, 
па и уметност, може доби у противречност са производним 
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односима тек преко, кроз противречност измефју тих односа 
и производних снага датог друштва: „Али чак и када та 
теорија, теологија, филозофија, морал итд. добу у против- 
речност са производним односима, то се може десити само 
услед тога што су постојеки друштвени односи дошли у 
противречност са постојеким снагама“"". На истом месту 
Маркс и Енгелс наглашавају да „три момента -- производна 
снага, друштвено стање и свест могу и морају да ступе у 
противречност“, али да у основи њихових узајамних против- 
речности лежи противречност измејбу производних снага и 
производних односа. Према томе, да би се дијалектичко- 
материјалистички објаснила генеза нове уметности у неком 
новом друштву, мора се увек најдубња основа ове промене 
тражити у противречности измебу економскиХ, а не самих 
идеолошких фактора. 


5. Измебу материјалне и уметничке проигводње нема 
управне сразмере -- тако су игвесне врсте уметности 
могуќе само на једном стадијуму материјалцог 
рагвина друштва. 


Овај став о специфичном односу измеќу развојног 
ступња материјалне производње и уметничке дао је Маркс у 
„Уводу у политичку економију“ 1851 г., а Енгелс га је обја- 
снио у познатом писму Штаркенбергу од 25-/-1894 г. 

Маркс пише: „Што се тиче уметности, познато је да 
одребени периоди њеног расцвата не стоје ни у каквој сраз- 
мери са општим развитком друштва, па према томе ни са 
материјалном основом друштва... Например Грци или пак 
Шекспир“. Маркс лање наводи пример епа као нарочите 
књижевне врсте, који је у „свом класичном виду“ исто онако 
као и уметност Египрана, Грка и Шекспира, могук само у 
оквиру одребеног,специфичног стања материјалне производње, 
чијој развијености „ни у каквој сразмери“ не одговара раз- 
вијеност поменуте уметности. Објашњење ове, само на из- 
глед парадоксалне појаве, даје сам Маркс напомињури да 
„уопште појам прогреса не треба схватити у обичној ап- 
стракцији“. И заиста, само ако се прогрес схвати апстрактно, 
онда се може дори до теорије апсолутног паралелизма у 
развоју материјалне основе и уметности, која је погрешна, 
зато што не узима у обзир чињеницу да је за извесне вр- 
сте уметности. нужна управо ниска, или нижа развијеност 
материјалног бира, например за епску поезију, док је за друге 
нужан висок ниво материјалне производње, например за филм. 
Маркс дање наглашава да су у оквиру једног економског 
процеса као нужности могубе и случајности, „уата“, „изме- 
Бу осталог и слобода“, што је за уметничко стваралаштво 
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значајно по томе што се овим, поред општих и нужних 
друштвено-историских одредаба једног уметничког дела 
признају и индивидуалне особености које потичу од самог 
уметника. 

Готово пуне четири деценије касније Енгелс прецизира 
историско-материјалистичко схватање односа измебу мате- 
ријалне основе и идеолошке надградње друштва истичуви 
да се „не ради о неком аутоматском деловању економске 
ситуације, као што се то ту и тамо сувише удобно замиш- 
ња“, век о томе да „у крајњој инстанци ипак одлучују еко- 
номски услови маколико били упливисани осталим политич- 
ким и идеолошким факторима. Економски односи претста- 
вњају ону црвену нит која се кроз све провлачи и која 
једино води к разумевању“ ... И Енгелс каже да се у идео- 
лошким областима, уколико су удањеније од економске ос- 
нове, „наилази на случајности“, али да „просечна кривуња“ 
развитка идеолошке и економске делатности „тече утолико 
паралелније са осовином економског развитка, уколико је 
дужи посматрани период и уколико је шира посматрана об- 
ласт“ ...(Писмо Штаркенбергу од 25. 1. 1804 г.). 

Уметност као једна од високо идеолошких и врло сло- 
жених идеолошких делатности Јудских ипак мора, дакле, 
показивати условњеност и зависност од економског развит- 


ка у оном смислу у ком су то класици марксизма и озна- 
чили. 


б. У класном друштву све врсте идеолошке делатности 
имају класни карактер и развијају се заједно са 
развојем класе. 


Сходно основном историско-материјалистичком ставу 
о односу материјалног бира друштва и друштвене свести 
по коме, у основи, „друштвено бие одребује друштвену 
свест Јуди“, јасно је да сви облици друштвене свести, 
а мебу њима и уметност, морају имати класни карактер, јер: 
свака класа сходно свом материјалном биру, тј. укупнос- 
ти својих продукционих односа, у одребеној историској епо- 
сии одребеном друштвеном поретку, у складу са својим 
потребама и интересима, ствара своју идеологију -своју фи- 
лозофију, своју политику, свој, морал, своју уметност. 
Захвањујуви свом друштвеном положају свака владајуќра 
класа намеќе целом друштву ту своју идеологију, тако да 
је владајура идеологија идеологија владајуве класе, јер као 
што кажу класици марксизма „у свакој епоси мисли влада- 
јубе класе јесу и владајубе мисли“. 

Класност сваке уметности сваког класног друштва 
састоји се: 1. у томе што свака класна уметност потиче из 
класних интереса и потреба и 2. у томе што је свака клас- 
на уметност уметничко обликовање садржаја класне свести 
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тј. класног погледа на свет, класних идеја, претстава, осе- 
Бања, тежњи итд., које опет, са своје стране, нису ништа 
друго до „идејни израз влаплајурих материјалних односа“. 

Предмет, садржај, смисао, па и форме свих досадаш- 
њих уметности, посматране у размерама историске епохе 
и друштвене формације, испоњавају мање или више јасно 
класно обележје. Античка архитектура, скулптура и песниш- 
тво претставњају изразито робовласничку уметност, јер је 
у њима обликован садржај робовласничке класне свести: 
њен поглед на свет-- митологија и генеалогија хероја са 
којима се идентификује робовласник као припадник влада- 
јуКе класе-- њена схватања живота, света и човека. Исти 
је случај и са средњевековном, хришБанско-феудалном цр- 
квеном уметношбу, чије катедрале, мисе, корали, иконе прет- 
ставњају уметничка обликовања класне феудално-хрииБан- 
ске свести, као и са буржоаском уметношку у њеним разним 
фазама; револуционарној -- Рененсанс, и реакционарној -- са- 
времена декадентна уметност, чија дела претставњају умет- 
ничка обликовања класне буржоаске свести у тим фазама 
развитка буржоаског друштва. 


7. Основни моменти у промени и рагвоју лудског 
друштва уједно су и основни моменти у историском 
развоју уметности. 


Тачност наведене Ттезе следи из саме наведене чиње- 
нице да је уметност специфично обликовање садржаја друш- 
твене свести чију основу чини материјално бире друштва, 
без чије промене није могура промена садржаја друштвене 
свести, па ни уметности. 

Четири су основна момента који чине епохе у развоју 
уметности: 

1. Рарање њудског друштва и чбвека као свесног би- 
Ка на основу колективне друштвене, свесне, производње. 
Овом ступњу развитка њудског друштва и човека одговара 
епоха првобитне уметности са својим карактеристичним од- 
ликама: синкретичношбБу, бескласношбу--родовношку, нераз- 
вијеношру садржаја, мотива и форми, али и типичношбу 
свих ових елемената, нарочито мотива, у чему се и састоји 
родовност ове уметности. 

2. Рабање првог класног, робовласничког друштва изаз- 
вало је појаву прве класне уметности, античке класичне умет- 
ности са свим богатством садржаја, мотива и облика. Ова 
уметност, иако није поштејбена од класне робовласничке 
илузије, претставња један од врхунаца развоја уметности 
уопште. Она је достигла тај степен зато што је била једна 
од одраза високостепеног ослобојења човека, иако само 
робовласника, од физичке и економске нужде, и зато што 
је уздигла тог „слободно рофБеног“ човека до божанства. 
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Иако је ово одраз робовласничке идеолошке илузије, из- 
ванредна вредност дела класичне робовласничке уметности, 
„која још увек важи као норма и недостижни узор“ (Маркс), 
потиче управо од овог изванредног уздизања човека. 

3. РаБање другое типа класног друштва на бази феу- 
далне привреде и са феудално-хришбанском идеологијом 
донело је феудално-хришКанску уметност са одговарајубим 
родовима, врстама, садржајем, мотивима и формама: црквена 
архитектура, музика, сликарство са карактеристичним стило- 
вима. 

4. РаБање капитализма као последњег типа експлоата- 
торског, буржоаског друштва са одговарајуком класном 
свешБу, развило је буржоаску уметност која је одразила 
капиталистичко друштвено биБе, одражено у буржоаској 
свести. Изванредном полету буржоазије, у револуционарном 
периоду, одговарао је изванредан успон уметности -- Ре- 
несанс -- „сјајна зора буржоаске културе и уметности“ -- за 
којим је дошао пуни развој буржоаске културе са богатим 
развиќем уметности. То је дан буржоаске културе за 
којим следи завршни период буржоаске културе уопште са 
декадентном уметношбу која претставња сумрак, и ноб и 
смрт буржоаске, од човека и друштва век сасвим отубене, 
„уметности“. 

5. РаБање социјализма претставња крај класног друштва 
приватне својине, претставња крај класног експлоататорског 
друштва и класне уметности и рабање нове, социјалистичке 
уметности и културе, „националне по форми а социјалистичке 
по садржају“. Социјалистичка уметност претставња коначно 
ослобобење човека од врсне, родовске и класне ограниче- 
ности и рабање и развој једне заиста човечанске уметности. 

Насупрот класним уметностима, са изузетком дела 
општечовечанске вредности, које, нарочито у свом дека- 
дентном периоду, нужно претставњају посебан вид самоо- 
тубења владајуре класе друштва од народа и од човека, 
као и класну илузију владајуве класе коју ова намеќе целом 
друштву, служеќи се њом као једним од уверења 0 свом 
човечанском постојању, али и као средством потчињавања, 
-- права социјалистичка уметност претставња укидање сваког 
самоотубења и ослобојење од сваке класне ограничености. 

Овај универзално ослободилачки карактер социјали- 
стичке уметности, њена стварна садржајност и дубока исти- 
нитост чине њене битне одлике, за разлику од првобитне и 
свих врста класне уметности. 


-. 
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ПИТАЊЕ ЗАКАМЕНА 


За време научних изучавања порекла становништва у 
Поречу и у Кичевији у Македонији, истраживачи су у знат- 
номе броју тамошњих насења добијали обавештења од нај- 
старијих лица или од најболих чувара народних предања да 
су се преци многих данашњих родова и породица доселили 
у садашња места живњења њихових потомака однекуд ИЗ 
Закамена" или, према мало измењеним и ребим именима, „ОД 
Закамењено“?, „Зад-Камена“? или „Задкамена““, „Заткамена“", 
Два Камена“ или „Два Камна“" и Црнога Камена“. Напушта- 
њем свога завичајног места, стари Закаменци су створили 
засебну и прилично јаку исењеничку струју". 

Народни извори у Поречу и у Кичевији веБином уве- 
равају да је Закамен обласии“ или цпредео"" у Македонији, и 
то у охридској околини („код Охрида“ или „охридско“"") или 
у близини Дебра („кај Дебар“ или „дебарско““). Неки го- 
воре да је недалеко од Елбасана или крај њега““ у Арбанији, 
„„где је Свинско Поле“ и манастир Свети Јован“. Други 
кажу да је то област почевши од Девола па до Скадра“"". 

Таква усмена сведочанства из народа навела су испи- 
тиваче Пореча и Кичевије да закњуче да је Закамен уистину 
област или предео „негде на југозападу од Пореча“"“, „према 
данашњој Арбанији““, или изван Македоније, у Арбанији““,-- 
пошто „на територији наше државе, а нарочито око Охрида 
и Дебра, нема области ни села под тим именом. Једино се 
налази измебу Охрида и Дебра (јужно од села Буринцаи 
Селца) крај, који је означен као Каменица (секција: Охрид, 
Војногеографски институт 1:100.000). Ово би име само до- 
некле опомињало на поменуто име Закамен. „Мени изгледа“, 
настава писац „Пореча“, „да Бе Закамен пре бити област 
за планином Камијом, западно од Охридског и Маличког 
Језера. Ова планина се на Дедијеровој карти и Штилерову 
атласу назива „Камна“. Исто тако је забележена на Цвијибе- 
вој: Етповгаритсне Кагѓе дег Вајкапра!Булое! (Рет. Ооерг. МИС, 
Ја. 1913,1, Таѓе! 22), а уа то је иза планине означена повера 
српска"" оаза. На новијим картама ова је планина забеле- 
жена као Камија. Вероватно да је њено старије и српско"" 
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име Камна, а новије арбанашко Камија“““. Истраживач По- 
реча даје, на основи казивања њуди ив друга два рода, још 
једну поткрепу „да се област Закамен налази на тој страни“"". 


Крајем лета 1948, ва време етнолошког изучавања Де- 
брце и суседних предела према југу и западу од ње, особито 
Малесије, о Закамену сам добио обилне, потпуније и поуз- 
дане, али у неким појединостима и другојаче податке. 


У Дебрци има две различне врсте казивања о Закамену. 
У селима која су на источној страни предела, у сусеству Ки- 
чевије и Железника, предања о Закамену се у нечему поду- 
дарају са наводима из Кичевије, а донекле и из Пореча, али 
се не слажу са јасним уверавањима иа западних насења 
дебрчких. -- У Слатину сам записао““ да се тамошњи род 
Црвенковаца доселио ив Закамена, села у Арбанији, које је 
„отаде Тафтана, во Домузо Поле“““; да тамо „и денес имат“ 
неколико куќа, према месту Прњеви; да се ту диже стена 
Кузманов Камен““, под којим је до 1915 године било четири 
мала свратишта и одмаралишта („анчиња“) за путнике и 
њихову товарну стоку. У Сливову су ми рекли““ да је Зака- 
мен такоре село „во Домузо Поле“, и то „во Музекија“ у 
Арбанији, у коме живе „каури, рисјани - ЕБупци“, и да су сви 
његови становници „качауни, сточари“. У Мраморецу нису 
внали““ да ли је Закамен „одавде али оданде Дрим“. 

Сва поменута народна обавештења из Пореча, Кичевије 
и из источнога краја Дебрце о Закамену Ј Арбанији, имају 
мало чега и заједничког. А када је реч о ближем одребивању 
Закамена, једино се слажу подаци да је Закамен у неком 
арбанашком „Свинском Поју“ или (са турском речи за „сви- 
њу“: „домуз“) „во Домузо Поле“. Али друга неслагања мебу 
њима наводе на мисао да Бе бити да су сва без основа. 
Сумња у њихову тачност се особито поверава и зато што 
се ни у новијим изворима нигде не помиње ни. област, ни 
предео, ни назив.земњишта, ни насење са неким од позна- 
тих имена за Закамен?“. Стога је без дублих личних истра- 
живања око места близу којих се одребује област, предео 
или село под именом узалудно нагабати ма шта о њему или 
изводити закњучке према називима који су настали од ко- 
рена „кам“. 

Прва јасна и уверњива сведочанства о Закамену, али 
вебином супротна досадашњим објавњеним и овде изнесеним 
народним мишлењима, чуо сам у неким западним селима 
Дебрце: у Ботуну““, Црвеној Води“? Долном Стредоречу“? 
и Лешанима““. Та жива и одрејена казивања руше свако 
поверење о некакву Закамену у Арбанији. Сви тамошњи ка- 
зивачи тврде да Закамен није у Арбанији, него да је у Ма- 
кедонији, у пределу Малесији, на њену западноме делу, из- 
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меру села Локова и Збажда, то јест на источној косој страни 
високог и шумовитог планинског бедема који се са севера 
на југ пружа измебу Црнога Дрима ниже Глобочице и њего- 
ве десне притоке Големе Реке. Тамо и сад има место које 
се зове Закаменом. На њему је некада било насење истог 
имена, одакле су се „од зулум и од крв“ доселили преци 
данашњих Ничеваца, Мацеваца и Гроздановаца у Ботуни 
временом створили највеќи разгранати род у селу, који има 
свог огранка у Долноме Стредоречу. Закаменци у тим се- 
лима Дебрце кажу да је родно место њихових предака опу- 
стело на исти начин као и негдашње старо населе Кула, 
које је било на високом гребену измебу Новога Села и Пе- 
сочана. Остале појединости њихова предања о Закамену 
слажу се скоро у свему са подробнијим подацима које сам 
забележио у селима Малесије или лично видео на земишту. 

У Присојанима, у првоме малесорском селу са југа, о 
Закамену зна и говори скоро свако; али су предања о њему 
најживње очувана у Збаждима, Локову и Ржанову не само 
код најстаријих лица, него и код млафбега света?“. 

Именом Закамена се данас означава земњишно место 
јужно од Локова и спада у његово подручје. Простире се 
на северном завршетку стрме Зло-Стрне"? у правцу од севе- 
розапада према југоистоку по благо искошеној и негде за- 
равњеној удолини („као полица“) у виду корита („као олук“), 
отприлике на средини измеќу Локова и његових воденица 
крај Големе Реке, која дубоко усечена у своје корито тече 
ниже Збажда. Више Закамена, северно и источно од његова 
средишњег дела, благо се диже заоблени гребен по имену 
Закаженско Брдо, чији јужни крај, пун камењара („граго- 
риште“), стрмо пада у корито Големе Реке. Средња висина 
Закамена износи око 1200 метара над морем (видети цртеж 1). 
Основа његова земњишта је сва кречњачка. Закамен је сада 
скоро сав обрастао сразмерно младом шумом, вебином бу- 
ковом и храстовом, али има и старих вобака. Место и ње- 
гова непосредна околина су на присојној страни, и скоро су 
управно окренути према највишим врховима Кара-Ормана на 
истоку. За време најдужих и ведрих дана Сунце га целог 
обасја око пет и по часова ујутру, а високи гребен који се 
диже на његову западу засени га и пре четири часа после 
подне. Данас посред Закамена је усечен мали до којим у 
влажне и кишне месеце тече мала вода; а на његову доњем 
крају, са десне стране, има слаби извор, који пресушује за 
време безводних лета. Закамен сад оскудева у води. На 
неколико места има малих кр евина, њива и затравњених 
пропланака (видети снимак 1). Из Локова се спушта пут за 
пешаке и натоварену стоку до Закамена, а одатле се рачва 
у два правца: један води од севера ка југу средином Зло- 
Стрне (он се мало равзазнаје на горњем десном делу сним- 
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ка 3), а други се спушта према југоистоку и избија на во- 
деницу крај десне обале Големе Реке. Ови пешачки путови 
су још у употреби; становници Мислодежде и других уда- 
Њенијих села према југу путују њима у Локов. Некада је од 
Закамена у правцу данашњега Локова водио шири и чвршки 
пут од побијенога камења („калдрма“) и избијао на данашње 


-д | 
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Каин саиисннаа 
Цртеж 1: Положај Закамена у Малесијн 


место Леништа, и његови се трагови јасно разазнају и да- 
Нас у северноме делу Чакамена. То је „Старо Џаде“ (ви- 
дети снимак 2). У садашње време се по целоме Закамену, 
измебу шуме, по затравњеном или разораном тлу могу 
уочити заобјени остаци од срушених зидова или њихових 
основа. Бласници ораница у Закамену сведоче да су при- 
ликом првих обрабивања земњишта често наилазили на 
камење из кубних темења и вадили га. Особито се јасно 
познају зидови на цједноме мало издигнутоме месту ју- 
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жнога дела Закамена које је обрасло орасима, крушкама 

и понеким старијим храстом и јавором. Велики део јужнога 
дела те мале грабевине која личи на црквени брод и ва коју 
народ каже да је била „црквуле“ (црквица), добро је очуван. 
По њему се и цело то место зове именом /рквишше (виде- 


Снимак 1: Поглед на Закамен са јужне стране Збажда 


ти снимак 3). Средњи део црквице јако је удублен копањем 
и тражењем црквенога блага. Ниже црквишта с источне 
стране налази се поменути извор, који је познат као „Јазмо“ 
(света вода), и о Спасову дану и сада служи старијим бо- 
лесницима, особито женскоме свету из околних села, ради 
умивања „за здравје“ и као лек „од нагавено“. Северои- 
сточно од Црквишта, пошто се пребе мали дб и сасвим бла- 
го нагнута чистина, усред једнога каменитог брежулка, 
обраслог храстовима, јаворима и грабовима („габери“), има 
згомиланога камења („грмаќе“), али се на западној страни 
очито види да је био зид. И у његовој средини је земда 
знатно улегнута, што такобе сведочи да је неко копао и 
тражио новаца о којима је сневао. То место се зове Мана-. 
стириште. Предање каже да је на њему био манастир „Све- 
ти Спас“. И Црквиште и Манастириште народ сматра све- 
тим местима („вакаф“, „вакафско“) и не сече њихова дрвета 
и плаши се да крчи земњиште у њиховој непосредној бли- 
зини. Према остацима од рушевина и казивању старих њуди, 
разабира се да се населе пружало у дужину близу хиладу 
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метара и да је на најширим местима било само за четвр- : 
тину уже. 

Народ“ у Малесији говори да је Закамен био велико 
насење, „мал град“, и често га зове именом „Град Закамен“. 
„Во Закамен тесен сокакот бил: ни коњ играл, ни сабја 


Снимак 2: „Старо Џаде“ у Закамену 


играла“ (а код неких лица се чује да „коњ играл, сабја не 
играла“). Многи дуди тврде да су све његове кубе биле 
приземне („поземечки“) и са много дрвене граќе, тако да су 
становници у њему живели као „колибари“. На доњем крају, 
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на данашњем Црквишту, Закамен је имао цркву посвебену 
Великој госпоби („на Успеније Богородично“). О томе пра- 
знику је била сеоска слава, којом приликом „се кревале крсти“ 
и обилавило имање насења, на првоме месту њиве. После те 
верске поворке народ је долазио на појану ниже дана- 


Снимак 3: „Црквиште“ у Закамену, снимњено са „Манастиришта“ 
„ 1! 


шњега села Збажда, тадашње својине („метоха“) вакаменскога 
манастира, бливу садашње његове цркве, која је у то време 
била мала, озидана само са неколико каменова, и ту се на 
сабору („на ордија“) веселио уз песму и свирку. 


У селима близу Закамена старији луди казују да је на- 
сење добило своје име по томе што је каменито и одасвуд 
опкоњено камењарима и стенама („сето место је камнено, 
нема нивје; откаде да гледаш, се је зад камен“). Несумњиво 
ќе бити да се тако прозвало стога што је било удањено од 
некога главног пута, преко камените стране, кршевита брда 
или гребена, „зад камен“. А тај је „камен“ пре могла бити 
крашка коса планинског бедема изнад десне обале Црнога 
Дрима од Глобочице до ниже Лукова, куда је крај реке ишао 
и стари пут од Охрида и Струге до Дебра. 

Предање каже да су Закамен „Турци“ спалили због 
освете. Када су допрли до многих предела близу данашње 
Малесије, „Турци“ су стално залазили у „рисјанска“ (маке- 
донска) насења и скупњали данак. Ту дужност су вршили 
„таксилари“ на коњима. Народ је био изложен великим из- 
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дацима, и морао је давати стоку и многа срества за живот 
да би се одужио и откупио. Зла дела „турска“ стално су 
се повебавала. „На дванаесет“ или, како други кажу, „на 
четересет години по турско идење“, „Турци“ су достигли 
врхунац у пњачкању, тлачењу и бешчашјењу становништва. 
Безакоња њихова се више нису могла подносити. За две до 
три последње године највеких одрицања и тешкоба народ- 
них, државни порезници („царски таксилари“) су били наку- 
пили огромно благо („азно“) и пренели у Дебар. Стари ста- 
новници данаиње Малесије, неустрашиви брфјани, жењни 
слободе и мирна живота, одлуче да се дигну против насил- 
ника. Седамдесет њуди из свих насења око Закамена окупе 
се око свога вобе, закаменскога свебеника Мартина, поделе 
се на седам дружина и оду изван својих куќа у шуму, у 
планинске делове Кара-Ормана, да одатле вребају нападаче. 
Једнога дана се рашири вест да се царско благо преноси 
из Дебра у Бито и дање у Цариград. Та два македонска 
града везивао је пешачки пут преко Коџаџика, Новака, Кара- 
Ормана, Песочана, Ботуна и дање кроз Дебрцу и Преспу“"а. 
Када је благо стигло у подручје садашње Малесије, њуди су 
видели да га носе дванаест мазги. Пратиоци товара су стигли 
пре Сунчева заласка у негдашње село и данаиње земришно 
место Сливицу изнад Збажда и Ржанова, до које се и да- 
нас може дои по угодном „Сливичком Пату“. Сливица је 
на томе путу била прво нобиште за путнике и одмаралиште 
за стоку. Мартинова дружина је гледањем следила кретање 
„Турака“ и натоварених животиња. Када је пао сумрак, уста- 
ници су опколили село и у ноБ напали спроводнике блага. 
Борба се водила три ноќи и три дана. У њој је успео да 
побегне само један „Турчин“, док су сви остали били живи 
похватани и са натовареном стоком одведени над селом у 
шуму планинског венца Карабува, где су их све посекли 
заједно са мазгама. Мартин и његови другови су узели злата 
колико су могли, један део су раздали становницима сусе- 
дних насења, а остатак су негде закоцали. Дани су прола- 
зили после тога догафаја, а вести о кретању блага нису 
стизале у наредна села. У то време је стигао у Дебар спа- 
сени пратилац и обавестио власти о злом удесу у Сливици. 
Из Дебра је убрво била послана јака „царска војска“ у по- 
теру по старим насењима данашње Малесије. Наоружани 
војници су нобу стигли у Сливицу, опколили је и јурнули на 
становништво. Они су одмах подвргли народ страшном на- 
сињу и мучењу да каже шта је са благом и спроводницима. 
Том приликом је војска поклала веби део мушкараца Сли- 
вице, заробила приличан број женскога света, а само су 
понека лица умакла од казне. „Турци“ су потом опњачкали 
село, нашли део злата, и на крају су уништили све кубе. 
После тога је војска кренула на Мартиново родно место 
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Закамен. Највери део његова становништва је на време по- 
бегао, тако да су наоружани уди успели да ухвате и цо- 
веду са собом неке девојке и млабе жене, да равграбе имо- 
вину насења, и да га запале и претворе у згариште. Такву 
исту судбину од осталих делова „војске“ је доживело и село 
Красје, северно од Локова, одакле је била Мартинова жена, 
а за њим и Славило („Слаило“), источно од Селаца и Бури- 
неца у Жупи („во Џупа“), и још велики број села у ближој 
и дањој околини Закамена која су имала устанике. Та села 
се никада више нису обновила и населила, а само су негде 
остали јаснији или теже видџјиви трагови од негдашњих 
зидова и основа њихових куба. Ти остаци чувају и данас 
имена старих насења и оживњавају предања о њимаио 
њихову пустошењу. Од тренутка пањења Закамена и покода 
(„бозгунлак“) који је тада настао, у њему је пресахнуо обил- 
ни извор воде аа пиќе који је био усред насења, уврх дола, 
и спустио се знатно ниже, недалеко од Големе Реке, одакле 
и данас избија јака вода и на кратком остојању покреќе 
локвенску вајавицу и воденицу; а цела планинска коса на 
десној обали Големе Реке, јужно од Закамвна, прозвала се 
именом „Зло Стрна“. Мартин и његови суборци нису могли 
остати у околини због сталних потера „турских“ власти, и 
зато су се сви разбегли на све стране по Македонији, а 
говори се да су неки меју њима отишли у Арбанију, Грчку, 
Бугареку, Србију, па и преко Балканскога Полуострва. „Тур- 
ци“ су сустигли и варобили Мартинову жену, одвели у Ар- 
банију и „потурчили“ је. Према казивању једнога Локвенца?“, 
оцу његова таста, који је био зидар у Мату у Арбанији, го- 
ворила је нека слепа жена од сто година да је била свеќе- 
никова Бберка из Красја и за свебеника удата у Закамену. 
У Селцима се прича да су неки њихови старији њуди који 
су се бавили печалбом у Арбанији, оставили предање да су 
у Елбасану нашли и Мартинову Берку. Она их је као ста- 
рица питала за нека опустела села у садашњој Малесији и 
њеној околини и испричала им је све о својој судбини. У 
Локову се вели да су тада „турске авбије“ одвеле са собом 
у Арбанију много жена, мебу којима су две из Закамена и 
једна из Красја доспеле најдање на запад, у „Тивар“ (Бар 
У Црној Гори). Када су те помухамедањене жене описале 
своје порекло најстаријим печалбарима из Малесије, оне су 
им често долазиле на разговор и живо су се распитивале 
за своја родна места из старога завичаја. 

После угушеног устанка, покоња мноштва ЈБуди и жена 
и уништења неколико старих насења у садашњој Малесији 
и близу ње од стране „царске војске“ или „Турака“ или 
„турских азбија“, велики број родова и породица из Зака- 
мена и оближњих села се склонио испред „турске“ силе и 
расуо по суседним пределима и областима, вебином на ис- 
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току и североистоку. На неколико година после тог удеса 
настајало је повремено затишје, и било је породица и поје- 
диних њуди и жена за које се каже да су се враќале у своје 
родно место Закамен““ али су га поново напуштале због 
страха од освете и услед многих других тешкоба које су се 
јавјњале у уништеном насеу. Сви ти узроци о којима се 
приповеда или још други који су прешли у заборав, учинили 
су да је Закамен временом сасвим опустео и зарастао у 
трави и шуми. Он је Тек у недавној прошлости дочекао да 
се раскрче неки његови делови и претворе у њиве. Слично 
се догодило и с осталим селима близу Закамена. 

Закаменци су бежали од „Турака“ најпре у густе шуме 
око свога насења, а особито по Кара-Орману и Славеју, 
одакле су се спуштали на исток у Дебрцу. У њој се вау- 
ставио само незнатан број родова, а вебина је одлавила 
дање према североистоку и досењавала се у Кичевију“" и у 
суседно Порече. Бегунци су се углавном задржавали у се- 
лима која су у висинском и привредном погледу одговарала 
њихову завичају?“ и која су била добри збегови и мирна 
уточишта. Може бити да су многи Закаменци одлазили још 
дање у правцу истока и стизали у Железник и у планинска 
села на западном ободу Прилепскога Поња?“", али о њима 
засад има мало података. 

Мебу потомцима првих досењеника из Закамена и код 
њихових данашњих сеоских суседа чувају се слична преда- 
ња зашто су Закаменци напустили своје родно место и када 
су дошли њихови преци и садашњи завичај. Највише се го- 
вори да су из Закамена побегли због „турскога“ насиња“? 
или да би се спасли од крвне освете („од крв““") после 
убиства некога свога спахије, или да их је одатле довео неки 
„Гурчин спахија““", а помиње се да је узрок одласку из За- 
камена била и куга („чума““3). Кад одребују време напуштања 
својих домова, Закаменци или њихови сеоски старинци се 
некада не слажу мебу собом. Једни кажу да су први Зака- 
менци дошли пре сто двадесет““, сто двадесет и пет““ или 
највише пре двеста година““, „што вначи да се десило у 
време догабаја око 1139 године““? (како закњучује један пи- 
сац), када почињу да надиру Арбанаси у западне делове 
Македоније, па све до почетка деветнаестога века. 

Када се упореде сва предања данашњих старијих ста- 
новника Малесије и лична опажања на земњишту са кази- 
вањима исењених Закаменаца или Њњихових стариначких су- 
седа, о насењу Закамена се могу извести и неки поуздани 
закњучци. На основи података из Малесије, сасвим је јасно 
да је на данашњем месту Закамена, ниже Закаменскога Брда 
и северозападно од Црквишта и Манастиришта, заиста било 
неко повеќе насење које се звало Закаменом. Његов поло- 
жај се отприлике одрефбује и многим досадашњим објавње- 


„ 
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ним предањима из Кичевије и Пореча, којима се потврбује 
да је негде код Охрида или код Дебра. Та народна кази- 
вања се увек и у свему не поклапају не само због многих 
протеклих година, него и зато што је негдашње насење За- 
камен било на средини измебу Охрида и Дебра, па су га 
једни потомци отсењеника могли сматрати да припада охрид- 
ској а други дебарској околини или управној јединици чије 
су се границе мењале, односно привредном или верском сре- 
дишту. Данас су сва села око Закамена у оквиру Струш- 
кога среза. Друга се потврда налази у казивању Закаменаца 
у Кичевији да се у родноме месту њихових предака „славила 
општа слава Богородица““а („Успеније Богородично“). Пре- 
дања се подударају векином и у томе да је родно место 
старих Закаменаца опустело услед пњачкања и покоња 
(„бозгунлак“) од стране „турских авбија“, то јест да су та 
вла присилила становништво да се склања у суседне или 
удањене и заштиреније пределе и области. Али у исто време 
има и неслагања у кавивањима код данашњих Малесора и 
отсењених Закаменаца и њихових земњака како о поводу 
за освету (нападу на „царско благо“), тако и о времену 
несрернога догараја („на дванаесет“ или „на четересет го- 
дини по турско идење“, односно у доба од прве половине 
осамнаестога до десетак година деветнаестог века). Такве 
разлике у годинама -- уколико су тачно одребене према по- 
јасима - дају повода за мишњење да Закамен није опустео 
одједном, као што се говори у Малесији, него поступно, --- 
утолико пре што има предања да су се неке породице вра- 
Кале у своје родно место“, или су се тамо појединци скла- 
њали код кумова својихг?“, ма да су се у њему вадржавале 
сразмерно мало времена. Вреди поменути и друге несагла- 
сности у подацима из народа. Док се у данашњим селима 
око Закамена прича да су са Закаменом уништена још нека 
села у непосредној околини и да су се сви преживели и не- 
заробени становници разбегли векином према истоку и се- 
вероистоку, дотле се у средини данашњих Закаменаца не 
спомиње ниједан род из неког од тих разорених села. То 
наводи на мисао да се меѓу данашњим „Закаменцима“ морају 
крити и становници тих уништених села у сусеству Закамена, 
али да су се сви издавали да су из Закамена („од Закамен“) 
зато што је Закамен стварно морао бити веќе, главно на- 
сење, средиште у предеоној целини која се сада зове Ма- 
лесијом, па су по њему истицали своје порекло на исти на- 
чин као што и данас многи јуди из некога села у Доњем 
Пологу или у околини Тетова кажу да су „од Тетово“; или 
рекну „од Дебар“, а у ствари су из некога села у близини 
Дебра. Тако се временом и појам Закамена у народном го- 
вору морао проширити и на села и на земњиште око њега, 
и зато су испитивачи стекли уверење да је Закамен заиста 
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област или предео, одакле је потекла знатна исењеничка 
струја. Затим, везивање пресушавања извора у Закамену 
после пањења насења и избијања његове воде много ниже, 
ка кориту Големе Реке, могло би да наведе на стварање 
другојачих закњучака, да је тај врло важни природни уврок, 
чест у крашким пределима, изаввао расењавање Закамена; 
али се томе противи предање да су у то исто време уни- 
штена и мапуштена и друга села из непосредне околине која 
и данас обилују водом. 

Због оскудице у писаним споменицима, Тешко је про- 
верити и утврдити Тачност свих појединости из народних 
казивања која се односе на узроке, поводе и време пусто- 
шења Закамена и суседних села и исењавања његова ста- 
новништва. Али ипак, на основи неких података код добрих 
чувара предања и према досадашњим внањима из записа и 
сличних старијих извора, може се о појединим деловима насле- 
бена жива причања о Закамену нари још нека научна по- 
тврда. Ма да народ увек говори да су Закамен и оближња 
села разорили Гррци, у том имену народности треба на пр- 
воме месту видети мухамеданске Арбанасе, које и Македонци 
православне вере називају „Турцима“. За „авбије“ се зна да 
су биле арбанашки одметници, прачкаши и насилници, са- 
ставени веким делом од помухамедањених и поарбанаше- 
них Дебрана"", који су нападали македонско становништво 
дуги низ година, особито од времена када је турска власт 
на западном делу Балканскога Полуострва знатно попустила 
после низа војничких пораза у Европи, када су се у Арба- 
нији почели јавњати многи месни независни управњачи. Зла 
дела тих разбојника нашла су болног израза и у народним 
песмама из неких предела македонских који су у близини 
Арбаније. Одвојење девојака и младих жена у места с ар- 
банашким становништвом и Њњихово „турчење“ (арбанашење), 
такобе сведочи да су Та дела чинили Арбанаси, а не Турци. 
Сва слична насртања на суседно македонско становништво 
вршили су скоро једино Арбанаси из дивњих, сиромашњих 
предела око Црнога Дрима и западно од њега, особито Ма- 
лисори и Дебрани. Али та внања указују само на временски 
оквир у коме треба тражити уништења Закамена и суседних 
села. 

Многе године у деветнаестом веку су биле испуфњене 
честим нападима арбанашких („турских“) одметника и плач- 
каша на становништво западних македонских предела који 
се додирују с Арбанасима или су мало дање од народне 
меќе. Арбанашки одметници и најамници појединих невзави- 
сних великаша отимали су имовину Македонаца и насртали 
на њихове животе, и небе бити да су те, по злу опеване 
„азбије“ обишле стара насења у пределу садашње Малесије““, 
поготову када се зна да су почетком деветнаестога века 
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уништили велико македонско село Бежаново близу Елеваца 
у Жупи"?, северно, „преку рид“ од Славила. У то време су 
се десила још два јака пустошења „Турака“ (мухамеданских 
Арбанаса) јужно од Закамена, по околини Охридског Језе- 
ра““. Разарања македонских насења је било и раније. Одмет- 
ницима Али-пашиним се приписује и уништење Светог или 
Божјега Града у Жупи крајем осамнаестога века"““. На жа- 
лост, ни ти подаци ни остали догафаји из ранијих година и 
старијих векова не могу се засада суочити са народним 
казивањем о Закамену и суседним селима““ и могу да по- 
служе само као претпоставке за одговор на питање када је 
нестало Закамена. -- Од свих села које предање повезује 
са пропашку Закамена, досада је набена писмена потврда 
само за постојање Славила, чији се трагови од рушевина и 
данас познају у непосредној близини и источно од садаш- 
ЊиХ насења Селаца и Буринеца у Жупи, по коме се и зем- 
фИШНО место зове именом Славило или Слаило и поток 
његов Славилска или Слаилска Река", која својим уздигну- 
тим странама одваја Селце од Буринеца. У књизи поклоника 
(.Кодика“) манастира Светога Јована Бигорског, која се и 
данас чува у њему, на накнадно означеној страни седамде- 
сет и четвртој, записано је село Славило или Славио и 
дванаест имена његових посетилаца и даривалаца““. На тој 
истој страни и на претходној наводе се сва данашња села 
у Халесији и Селци у Жупи (које је означено као „Селце 
Долно““?), али се нигде не помиње ни Закамен ни остала 
уништена насења о којима говори народ. За манастирски 
Поменик се зна из саме књиге да је преписан 1863 августа 
(десетога дана) са некога старијег изворника““, али уз имена 
поклоника није записана година када су посетили Манастир. 
Што покрај Славила нема белешке бар о тадашњем најве- 
Бем насењу у околини, о Закамену, то сведочи или да је 
Закамен раније уништен од Славила, или да Славило тада 
није било сасвим разорено, као што уверавају и најстарији 
Руди у Селцима“" и што се може утврдити по сачуваним 
траговима развалина у њему и по једној несрушеној цркви. 


ЗЕ 


На основи свих досадашњих истраживања може се 
реѓи да се дошло до два нова откриБа. Прво, из народних 
казивања и проматрања земњишта разабира се да је Зака- 
мен неоспорно постојао и да је био веќе насење на коси 
измебу Локова и Збажда, на западној страни данашњега 
предела Масесије, и да је некада морао бити њено средиште, 
по коме су се и бегунци из суседних уништених села озна- 
чавали као Закаменци. По свој прилици да су његове кубе 
биле веким делом направњене од дрвене графбе (вероватно 
као полубрвнаре) и збијене, са тесним пролазима (сокацима, 
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ако не улицама). Прави узроци нестанку Закамена су сва- 
како били у нападима Арбанаса на његово македонско ста- 
новнишШтво, али се засада још не може одредити тачно 
време тога догаќаја. С утврбивањем места и положаја на 
коме је био Закамен, сада је осветњено питање одакле је 
потекла знатна иселеничка закаменска струја, која је највеба 
у Поречу““, а слабија у другим областима и пределима ис- 
точно и североисточно од свог исходишта““. Са тим излази 
као поуздан доказ да Закамен није у Арбанији, и да спочетка 
није био ни област ни предео, него да је био знатније насење 
на тлу данашње струшке Малесије. И друго, с изналажењем 
Закамена и решењем главних нејасних питања око Њега, 
потвррбено је и писаним изворима народно кавивање о по- 
стојању негдашњега села Славила у Жупи. 


ДОДАТАК 


До данас је испитивањем утврбено да Закаменаца има 
у Дебрци у четири села (у Ботуну и Долноме Стредоречу, 
Слатину, и Мраморецу) са три велика рода и 48 домабин- 
става; у Кичевији у десет или једанаест насења (у Велмев- 
цима, Подвису, ЏДобреновецу, Кичеву, НБигор-Доленцима, 
Челопецима, Русјацима, Дупјанима, Тујину и у Јаголу, а ве- 
роватно и у Козичину), у којима живе осамнаест или девет- 
наест родова са 174 дома или 187 домова““ у Горњем По- 
могу у једном селу (Пожарану) или у два села (и у Горној 
Боновици) један род са пет или два рода са деветнаест 
куба““; у /оречу У двадесет или двадесет и два насењена 
места (у Броду, Девичу, Драгодолу, Слатини, Горном Кру- 
шу, Долном Крушју, Тополници, Томину Селу, Сушици, 
Зрклу, засеоку Малој Реци, Рамнету, Ковачу, Самокову, 
Бенчу, Звечану, Заграду, Требовњу, Горњој Белици, у засе- 
оку Доњој Белици, и вероватно у Лупшту и засеоку Дол- 
ном Лупшту) са двадесет и шест или двадесет и девет“ 
врло великих и разгранатих родова и 403 или 482 домафкин- 
ства; у Прилецском Поњлр у једном селу (Дебрешту) или у 
два села (и у Дупјачанима), где има једна куба или три кубе 
поречких родова““?; и у околини Скоила у два села (у Пустој 
Бревници и у Горњем Лисичу) један род са осамнаест до- 
мабинстава““,-- што значи да се засада зна да их има у 39 
насења или у четрдесет и једном насењу, окупњених у 49 
родова или 53 рода са 649. или 1739 домова. Али тај 
број није коначан, и мора да се мебу многим досењени- 
цима из околине Охрида или Дебра или са непознатим по- 
реклом крију неки Закаменци, поготово ако се поверује на- 
родном предању да су чланове неких родова зЗаклињали 
преци да не казују одакле су, да их неби сустигла освета 
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од „Турака“", па су доцније изгубили знање да су из За- 
камена. Изгледа врло вероватно да Бе Закаменаца бити и у 
Железнику, који је такоје брдовит и згодан као прибежи- 
ште, а свакако и у некоме селу по западноме планинском 
ободу Прилепског и севернога дела Битоњског Поња. За- 
каменци би нарасли бројем куќа када би се увзели у обзир 
исењеници свих познатих родова из Пореча којих има у 
Прилепу и у другим градовима западне Македоније и Скопња. 
Потпуни подаци о броју родова могли би само донекле 
дати преставу о величини Закамена, јер су ти облици фуд- 
ских заједница, и поред јаких патријархалних одредаба из 
ранијих времена, подложни измени. Још мање се може реби 
о томе на основи слава, јер су и оне променњиве, особито 
када родови или породице напусте старо место живњења“", 


ИЗВОРИ И НАПОМЕНЕ 


1 Српски етнографски аборник 1.1 или „Насења и порекло 
становништва“ (скраќено као СЕЗб), на странама 413, 415 до 417, 420, 
485, 446, 447, 4712 и 482 (у Кичевији); 274, 275, 310, 313, 315 до 310, 826 
до 329, 331 до 888 (у Поречу). 

2 СЕЗб 11, 274, 328 (у Поречу). 

3 СЕЗб 11, 885, 463, 466, 468, 478 (у Кичевији). 

4 Према написаним подацима о становницима Горње Боновице 
и Пожарана близу Гостивара, у Горњом Пологу, које сам добио од 
друга Јована Трифуноског, универзитетског предавача у Сопњу. 

5 СЕЗб 11, 384, 890, 392, 394, 396 ,398, 389 (у Кичевији). 

6 СЕЗ6 11, 884 (у Кичевији". 

17 СЕЗб 11, 446 (у Кичевији). 

8 СЕЗб 1.1, 384, 682 ( у Кичевији). 

9 СЕЗб 1.1, 884 (у Кичевији); 227 (у Поречу). 

10 СЕЗб 11, 384, 385, 413, 415, 682 (у Кичевији); 274, 275, 271, 623 
(у Поречу), и по саопбењу друга Трифуноског о предању у Горној 
"Боновици. 

1 СЕЗб 11, 417, 644, 648 (у Кичевији). 
12 СЕЗб 1.1, 478 (у Кичевији); 274, 315, 316, 318, 319 су Поречу). 

18 СЕЗб 11, 446 (у Кичевији); 274, 317, 828, 329, 382 (у Поречу). 

14 СЕЗ9 11, 466 (у Кичевији); 274, 316 (у Поречу). 

ѓа) Непотписани Васил Кжинчов у чланку „Биголско, Прфспа и 
Охридско“ у Сб ГУ (Софиџ, 1891), 95, кафе: „Долината на р. Шкумбии 
носи на едно мфрсто название Свинско поле. Точно дБ е това поле 
не могж да опрЕдБли“. У Гопешима сам јула 1951 дознао од Јована 
„Музебара“ да је то поње, које он назива именом „Домуздо Поле“, 
западно од Охридског Јазера, преко „Бафтане“, и да је у њему нај- 
веќе село Рајца (моја напомена". 

15 СЕЗб 11, 384 (у Кичевији). ! 

16 СЕЗб 1.1, 277. 

17 СЕЗ6 11, 384. 
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18 Видети у СЕЗб 11, 623 и у регистру за „Кичевију“ код речи 
Два Камена, Два Камна, Зад-Камен, Закамен, Загкамен и Црн Камен. 

18 Писац је ову реч морао употребити уместо придева „маке- 
НИК или „македонско“ за време ненародних влада у старој Југо- 
славији. 

20 СЕЗб 11, 274 (у напомени 1), 277. 

21 СЕЗб 11, 275 (у напомени 1). 

22 Од Алексе Костеског, који је тад имао 70 година. 

23 Ово му је причао старац Поте Црвенкоски. -- Облик „Домузо 
Поле“ се добио од „Домузоо“ и „Домузб“, због губњења гласа „в“ 
и нагласка на последњем гласу „о“. 

24 Арбанаси из Радолишта близу Струге не знају За то име, 
мего за Гури Плочас до Прњезија. А на географским секцијама тали- 
јанског, немачког и совјетског издања у размери 150.000 има северно 
од Ргепје5, који је западно од Лина на Охридском Језеру, назив 
„Оит РјорказНи“, по насењу Пишкашију. 

25 Сињан Богданоски од 75, Трајче Распопоски од 70, Јован 
Белчески од 68 и Божин Андрески од 67 година. 

26 Стојан Јанчески (80 година), Ристо Севдоски (72), Темелко 
Севдоски (67) и Никола Настоски (54). 

27 Селицев: Славииское население в Албании (Софии, 1931); гео- 
графске секције Арбаније талијанског, немачког, совјетског и југосло- 
векског издања, особито у размери 1: 50.000. О Закамену ми нису знали 
ништа реби ни поједина наша стручна лица коѓа су снимала земјиште 
у пределима западно од Охридског Језера, на арбанашкој страни. 

28 Од стараца Стојана Ническог и Стојана Каравилоског, који 
су имали 85 година. 

29 Од Вењана Смилеског (05) и Милета Смилеског (75). 

30 Од Јончета Мацеског (78), роБеног у Ботуну од Мацеваца, и 
од његова брата Миладина (60). 
ија 31 Од Локвенца Стојана Јолеског (50), који је дошао у Лешане 


32 Податке о Закамену сам добио вебином од Наце Димоске- 
Србинице (56), Танаска Дамјаноског (67), Недана Стојкоског (57) из 
Збажда; од Дејана Влаоског (70), Божина Јасиоског (65), Русета 
Влаоског (50), Темелка Влаоског (43), Димка Влаоског (36) и Трајка 
Иваноског (53) из Ржанова; од Марка Блажеског (81) и Косте Недел- 
кракот (65) из Локова,-- и од Симона Скреоског (78) из Селаца у 

упи. 

383 На секцији карте „Охрид“, у издању Војнога географског 
института од 1925, у размери 1: 100.000, није забележена по народном 
изговору, него као „Зла Страна“. а 

Зда Бике да је то исти пут који помиње Ами Буе (Оте еигорај- 
5спе Тигке! 1, 534) и наводи да спаја Горњи Дебар и Прилеп преко 
планине и Ботуна. 

34 Неки кажу „у Охрид“. 

35 Косте Неделкоског од 65 година. 

36 СЕЗб 1.1, 329, 383 (Степановци из Рамнета у Поречу). 

87 СЕЗб 1/1, 415, 416. 

38 Видети у посебном делу „Кичевије“ и „Пореча“ код имена 
насења која су наведена у овоме чланку у „Додатку“, и у секцијама 
Војнога географског инстикута „Охрид“, „Ресан „Крушево“ и „Гости- 
вар-- Кичево“ у размери 1:100.000 од 1925 године. 

39 СЕЗб 11, 326 и 327 (у Поречу), 

40 СЕЗб 1.1, 468 (у Кичевији); 316 и 317 (у Поречу). 

41 СЕЗ6 1.1, 385, 472 (у Кичевији). 

42 СЕЗ6 11, 328 (у Поречу; подаци за Ковач и Бенче). 

43 СЕЗб 1.1, 315 (у Поречу). 

44 СЕЗ6 1.1, 888 (у Поречу). 

45 СЕЗб 11, 416 (у Кичевији). 
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46 СЕЗ6 (1, 385, према подацима на 44бој страни (у Кичевији). 
Пошто су подаци за Кичевију и Порече скупњани 1826 (како се види 
из СЕЗб 11, 245 н 389), време досењавања се данас. 1950, мора уве- 
Бати за око двадесет и пет година. 

47 СЕЗ6 1/1, 385. 

48 СЕЗб 1.1, 384 и 385. 

49 СЕЗб 1.1, 329 и 8838 (у Поречу). 

50 Видети напомену 4. 

51 СЕЗб 11. 977, 978, 379, 385; Миленко ФилицовиБ: Дебарски 
Дримкол (Скопње, 1989), 22. 


52 Васил Кжнчов 5: Македониич (Софим, 1900), 89, 91; Списание 
на Бфрлгарската академич на наукитБ ХУ! (Софии, 1918), 18, 21; 
Селицев: Славинское население ... „, 28, 81, 8д до 43; СЕЗб 1.1, 363, 
364, 977, 979, 448, 449; Филиповин:- Дебарски Дримкол, 22. 

53 Кжнчов Б: Македонии, 91. 

54 КЖНЧчОВБ: Македонии, 89; Списание ХУЈ!, 18, 21. 

55 КЖнчовњ : Македоним, 91; СЕЗб 1.1, 386. 

56 Учитењ из Селаца Исак Славкоски, који је за време мог 
испитивања имао бЕ године, тврдио је да су Славило, Красје, Закамен 
и друга суседна насења опустела у време рударског устанка у та- 
дашњој кумановској околини, за време ратовања Аустријанаца са 
Пиколоминијем против Турака у ХУП веку. Томе казивању нисам 
нашао потврде ког других старијих њуди из Селаца и суседних насе- 
ња, и зато га нисам могао узети као извор и сведочанство за могув- 
ност уништења Закамена у то време. Биќе да је Славкоски прочитао 
о томе догаќају из књига, а не да га је наследио предањем. Та мо- 
губиост не мора бити искњучена, али је тешко наБи потврде у писаним 
изворима за те пределе око средњега тока Црнога Дрима. 

57 На секцији „Охрид“ у размери 1: 100.000 или на делу „Врбјани“ 


(односно „Охрид 2“) у размери 1:50.000, та река је означена као 
„Сењачка Р“. 


58 Списание ... , 31. 
59 Списание .... , 81. 
60 Списание ... „ 21, 27. 


61 Стојна Маркоска из Селаца, која је 1949 имала око 70 година, 
каже да је запамтила да је у Славилу било две кубе. 

62 Она сачињава „скоро четвртину поречког становништва (17, 
017. родова, 28.687, куба“; СЕЗб 1.1, 277). 

63 У Кичевији има „3, 187, од укупног броја домова“ (СЕЗб 14, 
385), ако не и више (о томе видети напомену 64). 

64 Код изучаваоца Кичевије се на једноме месту наводи да 
Закаменаца у њој има „185 домова“ (СЕЗб 1, 385, -- то јест за два 
мање од мога рачунања). Гај се број заиста добија тек аку се меру 
Закаменце уброје и 13 куќа Шилеговаца из Козичина, који су „од СВ. 
Јована Дебарског или од Зад. Камена“ и славе Свете Враче (СЕЗб 
11, 468). А ако се томе броју дода осталих двамаест родова и њихо- 
вих природица са 79 кука (од коѓих пет домова славе Пречисту, а 
остали Светог Николу) из Добреновеца, за које неки „тврде, да су 
сви пореклом из Закамена“ (СЕЗб 1.1. 446, 447, у напомени 1), или и 
Блажевци (2, Петковдан) из Дупјана (јер се за њих каже да су „срод- 
ници са Чурчиовцима“, ма да се не истиче по којој лози), -- у томе 
случају би се добили веби бројеви насења, родова, куба и неких слава 
Закаменаца. 

65 Видети напомену 4. За Танасковце из Горње "Боновице није 
поуздано да су из Закамена 

66 За Мартиновце у Лупшту, којих има и у Доњем Лупшту, није 
тачно утврбено да су из Закамена. То исто вреди и за Богојевце из 
Лупшта (СЕЗб 11, 326) и за Барутовце из Требовња (СЕЗб 1.1, 382). 

67 СЕЗ6 11, 817, 327. 
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68 Трпевци (16 куќа у Пустој Брезници и две породице у Ѓор- 
њем Лисичу, -- са славама Варваре и Светога Николе). Гриевци су из 
Закамена дошли у Пусту Брезницу преко поречкога Гомнна Села по- 
четком деветнаестог века, па су се два њихова домаќинства одатле 
понова преселила у Горње Лисиче после другога светскога рата. Све 
ове податке сам накнадно добио од друга доктора Јована Трифу- 
коског, предавача за географију на Филозофском факултету у Скопру. 

69 СЕЗб 1, 885, 472, 

70 Закаменци највише славе Пречисту (10 родова са 182 куќе) и 
Светога Николу (10 родова са 94 куќе), а затим Петковдан (6 са :5), 
Светога Борба Алимпија (5 са 37), Светог Архапрела (4 са 95), Митров- 
дан (4 са 78) и Свегога Пангелеја и Борба Алимпија (4 са 45). Мало 
славе Варвару (2 са 40), а још мање Варвару и Светога Николу (1 са 
16), Светог Атанасија и Светога Јована зимског (1 са 21), Богородицу 
( са 17), Светог Мрату и БурБевдан (1 са 9), Светог Николу и Прет- 
ковдан (1 са 8), Меркулију или Екатерину (1! са 52), Светог Николу и 
Петровдан (1 са 20), Свете Враче (1 са 18) Петковдан и Спасовдан 
(1 са 9), Митровдан "и Петровдан (8 куѓќе) и Богородицу и Светог 
Атанасија (2 куќе). 
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Вгапееаи Рич 


ГА ОЏЕЗПОМ БЕ 2АКАМЕМ - 


(Кезите) 


Гогедие, ауапе Га диегте (еп 1926), беих зауапб5 оп биде Готите 
де5 Нарнапѓо ди Рогеѓе еѓ де Та Касеуја, еп Маседоте, 1 Геиг а 6 
геропуи цие, рошг ип ргапа потрге де ТатШе5, Гец“5 апсеке5 ејатепе 
уепиз Дап5 |еиго ПарКаНоп5 асшеНе5 4Чип сетат Хакатеп. Је5 Фбеп5 
чиЕ Тецг опЕ фоппе сез гепзеѓјвпетепњ пе зауаѓепе раз ехасѓтетепќ се 
циеѓаќ ек оп зе коџуаќ се Хакатеп, Ч"оИ е5/ уепи ип јтрогјапе бе 
Фптиигапк. П5 аМгтајтепе роиг Га ртирагЕ цие ХаКкатеп Сѓаќ ипе гбртоп 
дие!дие раге рге5 Ф"ОПЕН оци де Пераг; Беаисоир Чепјие ецх ајзатепе 
ЧИИ зе Коцуат еп А!рапѓе, рге5 4ЕЊазап ои епке Пеуо! ек зКкадаг 
(5киќат). Се5 гепзејрпетеп! опЕ фоппе Цеи а сеих ци опѓ ее Ро- 
геѓе ек Кбсеуја цие Хакатеп ќа ипе гбртоп еп А!Бапѓе, ргораБетепе 
деггјеге а топѓавпе Катја (а Гоце5Е ди Гас 4"ОПГ ек ди Гас де Ма- 
НК). Је5 парИапњ аНигтепЕ цие |еиго апсеке5 е 5оПЕ епѓи5 де Хака- 
теп еп рагнешег а саизе Де5 теѓањо де5 „Тигс5“, а Геродие ди! 5"еТепд 
ч реи рге5 епие 1725 ек 1810 


Аи соиг5 де Геѓе 1948, репдапЕ дие јеѓидтат5 дие!цие5 гбртоп5 ац 
пог4 Ди Гас ФОПГИ еќ аи 5и4- оце5Е де Га Кјбеуја, Гај ри (гоцуег фап5 
дбеих де се5 геџјоп5, Гергса ек Ма!езја, Че поцуеаих дфоситепњ 5иг 
Хакатеп, р!и5 ргест5 ек р!и5 50г5. Гап5 а Кебгса, оп ЧИ дие Какатеп 
стан ип ишШаџе. рап5 Ге5 уШаре5 де Га рагне опепѓате де Га ГОејбгса, оп 
сгоТ ац55 дие се уП"аре 5е ѓ оцте еп вати. а зачот дапо Га Миле- 
Кја, зиг ип сега Оотигоуо оц утјКо РоЦе („СПатр де5 Рогс5“). 
СерепдапЕ, дап5 |е5 уУШаре5 оссепѓаих де а ГСеБгса, оп пѓе ге5оитепе 
цЦие ХаКатеп зе (гоиуе еп А!Бапѓе, ѓќапа диоп аНигте ци! екаќ еп 
Маседоте, дап5 Га гертоп Че Маѓе5ја, од 5е коцуе еп еЌеќ, ашјоига Ни 
епсоге, ип ќопд5 де ќегте рогкап! се пот. Је5 реп5 јпкеггоре5, рагти 
Те5дие!5 Ге5 огрјпајге5 тете5 Че ХаКатеп, фоппепќ 4ипе Ѓасоп ргесње 
5а ро Пи, ек раПепѓ ауес етоНоп де 5оп ра556. Ауес р|и5 де 4екат5 
еј 4"ипе Ѓасоп р|и5 ујуапѓе епсоге, оп раге де Хакатеп Чдап5 ќоџ5 Ге5 
УШаре5 де Га Ма!е5ја, еп рагнсштег а 2Баг41, а Клапоу ек 4 Гокоу, еќ 
оп еп топке Ѓетрѓасетепѓ. Оп у 4И дие Хакатеп как ипе ргапде 
паБнаКоп, еќ оп ГЃарреПе „Га уШе Че Хакатеп“. Оп гасопѓе ци И а еј 
Чек раг Ге5 „Ти с5“, „доцѓе“ о „диагапќе“ ап5 арге5 ци!5 ајеп! 
оссире се5 гертоп5 ек |е5 герјоп5 уојојте5 Де га Масвдоте. Оп ЧЕ дие 
Је5 „Гигс5“ рјШаѓепЕ сопеѓаттепе Ге5 НаБиапт Че ХаКатеп еѓ де5 „Ша- 
бе5 УОј5јп5, ек ди ауес Је Тетр5 15 опЕ асситше де ргапд5 Ее5ог5. С"е5ќ 
роцгдиој ип вгапд потрге ЈПотте5 5е5ѓ геип! ашоиг фе Геиг спеѓ, Ге 
ргеке Магип де Хакатеп, еќ 5еп е5Е аПе дап5 Ѓа Ѓогеќ роиг јиќег соп- 
Те сеих ди! Ге5 Ѓегготајеп!. Џп јоиг, Ге5 „регсерѓецт5 ди 5шЕап“ соп- 
ЧијајепЕ ип (е5о- ди! екан рогке раг Дѓе5 тше5, Че Оераг а Во, ри5 
а Сапвгад (СопоѓапНпорје), ек ди! беуаќ раззег раг а Маѓе5ја Чацјо- 
ша. Ја сагауапе 5еѓајќќ аггеѓбе роиг раззег |а ргепјеге пи дап5 
Ѓапстеп УШаве 5Нујса. Га сотравиѓе Чи ргеке Магнп а аѓадие аѓог5 
сецх диш сопди5атепЕ Ге (ге5ог, еб, арге5 ипе Тие а55е7 Гоприе еПе а 
Шше ргездие Ѓои5 |е5 „Тигс5“ еј Јецг а ртг ќоце Ге кгебог. Џп 5еш „Тигс5“ 
а еспарре а а тогЕ, еќ И е5ѓ геуепи а Гераг роше ге се ди 5 бкан 
ра556. Арге5 дио!, „Гагтее ди зшкап“ а аКЌацие репдапе Га пиј! Ге уУШаре 
Че 5Цујса; еПе а тазасге ргездие ќоц5 Ге5 ПарКапб, еѓќ еПе а шт Ге 
Ѓец ац уШаре. Риј5 еПе 5е5Е ејапсве 5иг Хакатеп, Га рШеЕ ек Бтав, 
ШчапЕ оци ЃагапЕ рибоппјег5 диејдие5 регзоппаре5 Чи! пе з5еќкајепЕ ра5 
епѓиј5. Еп реи де ќетр5, Чап5 сее герјоп, -- а Маѓе5ја д"ашоцга пи! 
ет 5е5 епугоп5, |е5 „50/аќњ“ опе гауаре Чацке5 УШаре5 еп-соге, 
сотте К азје, рге5 де Гокоу, ек 5ауио, рге5 де Фејс ек де Випес, 
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дап5 |а Хира уојјпе. Ге5 ПаБКапњ де Хакатеп еѓ де5 аишѓте5 уШаре5 
дени зе оп дј/ерег5е5 де ѓои5 сбке5; Ја рТиратЕ Чез ЃѓатШе5 зе зопЕ 
епѓи; раг !а Оергса дап5 Га КаСеуја еќ Те Рогеѓе, ек ацч551 р!и5 Тот, 
уег5 Гезѓ ек Те погд. 

Втеп дие Га кадтоп роршајте сопсегпапЕ |е5 саизе5 Де |а фезѓгис- 
Цоп де Хакатеп ек Че уШаре5 уој51п5 50Ќ чуе еќ сопуајпсапѓе, поц5 
пеп ауоп5 јиздиа ргезепЕ аџсипе сопИ табоп дап5 де5 доситепњ 
есги5 пи роиг Хакатеп. пг роцг |е5 аике5 уШаре5, ехсерѓе роцг Ге УИ- 
јаве де ауто (е! сеѓа аи Х!Хе зјес!е зешШетепѓ), ра5 р|и5 цие роиг (а 
регтоде оц сеѓа 5е5Е ра56. Меаптотпз, ргасе 4 де потргецх деѓа15 Ѓоцг- 
пто раг а (аајноп дап5 |а Ма|езја еѓ раг !е5 фезсепдап де 2акатеп 
ујуапе аскиеПетепе дапо Ге Рогеѓе ек Та Касечја, вгасе ац55! 4 дие!дие5 
5оцгсе5 бсее5 јпдугеске5 еѓ аих еидбе5 дие Гашѓецг де сеќ агнсТе а Ѓај- 
Те5 5иг Те ќеггатп тете, -- оп реше аНитег ауес ипе фгапде сегниде 
аи тојп5 феих спозе5. С"аБогд, дие Хакатеп а еѓе еп теа Ше ГпаБНаНоп 
5Ииќе 5ц Те Ѓѓопд5 де ѓегге ди! рогѓе се пот ацјоигаиц, ек ди! 5е (Гоц- 
е дап5 ја Ма!е5Цја, фап5 Ге Ба55т фе Га долета ЌеКа, аНиепеЕ 4 ок би 
Сгпе Сринт, еп(ге Ге5 уШаџе5 Гокоу ек 2Ба?41, аи Ба5 Чи топЕ Хакатеп- 
ко Во. Ацјоига Пи! епсоге, Пу а Та Че5 ге5ѓќе5 де Гапстеппе гоиѓе 
(„5ѓаго Оѓаде“) ек Де5 гипе5; оп дНприе еп рагНсицег Деих епдгот5: 
Сткутоѓе (ртасе ои 5е (гоцуаН Герјбе), ауес Че5 еаихк риегозапѓе5, еѓ 
. Мапазигеѓе (расе оп еѓан Ице ГЃапстеп топазѓеге). Епиќе, дие Хака- 
теп ек Те5 уШаре5 уојејт5 оп! еке дени раг Ге5 гереПе5 ек де5 рШе- 
шо аЊфапај5 (е реирѓе 4Ќ „гс5“ а саизе де Гецг гејртоп тапотетапе, 
„Шшгдие“) де Бераг ек Де а Мај5ја еп АЈЊфапје, -- се ци! а ргоуоциб 
ип огапд соцгапЕ д епивгаНоп де Хакатеп. Сотте Хакатеп а ри етге 
ипе а55ел бгапфе ПаБнаНоп дап5 сеЌе гќојоп, |е5 реп5 ди! зе 50ПЕ еп- 
Ѓиј5 Че5 УШаре5 епујгоппапќ дтаѓепЕ ди"15 бѓатепЕ Че Хакатеп, се дш 
Ѓањате сгоје ди! се пот дезјепаќ ипе гбртоп. -- Оџапе а ја ре тоде 
ехаске оц Хакатеп а ее дек пои5 пеп роиуоп5 гјеп де епсоге. 
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САИЏИЈЕ У МАКЕДОНИЈИ 


У Македонији, а деком и изван ње, особито у западној 
половини њеној, у којој се донедавна највеБма било развило 
печалбарство и у неким пределима и крајевима постало главна 
привредна грана, имало је знатан број јуди по селима и 
градовима који су се занимали преношењем новаца, малих 
„поздрава“ или „аманета“, писама и усмених вести од зави- 
чаја до далеких места рада печалбара и у супротном правцу. 
У народу су се на разним местима за те луде употреблавали 
неколики називи. У Горњем Пологу, Поречу, Прилепу, Голом 
Брду“, ДеСарском Дримколу“ се за таква човека каже да је 
„саиџија“3. У неким селима Скопске Црне Горе (у ЈБубан- 
цима, Кучкову и Чучеру), у Велесу, понегде у Горњој Де- 
брци бу Турју, Мраморецу, Сливову, Врбјанима), у Малесији, 
Струшком Поњу““ и селима по његову ободу („Горни Села“) 
употребњава се назив „сајџија“. Код Торбеша из Брода 
у Гори (северно од Шаре), у Доњој Дебрци (Издеглавју, 
Горном и Долном Стредоречу, Злестима) и у северном делу 
Охридског Поја има реч „сајаџија“. У једној обредној песми 
из Пореча (из Крушја) коју жене певају на празник Женских 
водица родитејима чији се син налази на печалби, назив 
„сајаџија“ је употребјен с обрнутим редом прва два слога: 


Прошетало лудо младо 
Од чаршија низ чаршија; 
Раце носит у џебои, 

Плни му се леплебији; 

Тој ми барат јасаџија“ 

Да ми пратит бела книга, 
Бела книга, црно писмо, 
Црно писмо на мајка му, 
На мајка му, на татка му, - 
Да им пиша да су живо, 
Да су живо, да су зраво“. 


Да ифчекаш и в година, 
И в година мила снаа | 
ВаБај пари, плаБај песна; 
Ова4 песна сто динари! 
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У селима на источној коси од Охридскога Језера, све до 
Велгошта на северу, каже се „сејаџија“. У целој Горњој 
Преспи има реч „силаџија“, а у Доњој Преспи „Кираџија“. 

У мало крабем облику, без слога „џи“, тај се назив јавња и 
изван Македоније, особито у Србији и Босни. Прота Матеја Не- 
надовиБ", Сретен Поповиќ"“и Тихомир БорБевиБ" помињу реч 
„саија“,а Вук КараџиБ“ „сахија (саија)“ и десетерац „А сахију 
посла у Косово“". Миклошиб?? је спомиње као српску у облику 
„сахија“, а из Босне наводи „саију спремити“ и „сајија“ (из го- 
вора и песама). Сима ТројановиЕ додаје и „сехија (сеија)““". 
Такви српски облици су постали од арапске речи 5а"1 (фат, 
5а"у, 5ау, 5ату) посреством Турака и наставка „ја“. „Саија“ 
и слични облици њени значе „ЕЦБоѓе““?, „Еиз5Боте“““, „Воѓе 
ги Еи55“, „а Ѓоог-те55епрег“"", „тезварег ди! туа а рѓед роцг 
рогќег цпе поиуеј/е оц ипе Јекге““5, то јест „пешак који се 
шање из једнога места у друго да носи вест или писмо“ 
(са примером „јавила се потреба да се пошње саија“)!?, одно- 
сно „гласник, поштоноша“““, „књигоноша“"?, човек „који се 
труди (носеби књигу пешице“)??, „писмоноша““" или „пошта- 
џија“““, Македонски облик те речи добио се додавањем на- 
ставка „џи“ на „541“ или друге облике у говору и писању, 
на основи сличности с осталим речима на „џи“, које озна- 
чавају човека, радника на некоме послу, занимању, занату 
„58 1471“), и народног завршетка „ја“, -- па се дањим раз- 
војем добили нови слични облици. 

Саиџилуком („со саиџилак“) су се бавили њуди разних 
народности у Македонији. У старије доба турскога госпо-. 
ства, саиџије су биле Турци и њихови повершиви мухаме- 
дански поданици, на првоме месту Арбанаси. Они су били 
државни службеници, и зато су добијали од својих установа 
награду за свој рад. Те саиџије су се кретале само по Ма- 
кедомији и по тадашњој турској држави, скоро увек пешице, 
и то векином од једнога града до другог успутног. Ретки 
су били њуди који су службеним послом ишли по више дана 
и ноби и прелазили веќи број насења. Када се крајем осам- 
цаестог и почетком деветнаестога века у западним преде- 
лима Македоније јавило јаче надирање и насиње Арбанаса, 
многи мушки чланови македонских породица почињу да од- 
лазе изван свога завичаја, често и у далеке пределе својих 
сународника или у земње суседних и удањенијих народа који 
су живели слободнијим животом, -- меју Србе, Румуне, Бу- 
гаре, Турке и Грке,-- да тамо радом стекну срества за жи- 
вот и за многе намете необуаданих пњачкаша“. За одржа- 
вање везе са тим печалбарима и за преношење Њихове 
зараде из далеких земања јавили су се као погоднији Од 
Турака и Арбанаса Цинцари и мухамедански („Торбеши“), а 
најзад и православни Македонци. За разлику од турских и 
арбанашких саиџија, цинцарске и македонске саиџије нису 
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биле ничији службеници. Они су једино са знањем и одо- 
брењем власти турске посебивали печалбаре и од њих при- 
мали најпре поклон у новцу или чему сличном, а после и 
утврбену награду за донету вест из кубе и најзад и за учи- 
њену услугу на повратку у завичај. Саиџија је било и сењака 
и грабана. Они су у вебини били сасвим сиромашни Јуди. 
Само су неки мебу њима успели да својим услугама стекну 
и мало готовине, па и да се изједњаче са њудима средњега 
богаства. Саиџилуком се бавио Арбанас Алија Демоски из 
Боговица („Богојци“) на северном ободу Струшкога Поња. 
Преспанцима су били познати као саиџије Цинцари Кузман 
из Псодера („Пцодери“) и Борби из Гопеша. Мебу Торбе- 
шима је саиџија било у приличном броју. Из Октиса у Струш- 
ком Дримколу је био неки Ариф; из Лабуништа Рахман Ка- 
риман““, Ајрудин, Селман; из Брода у Гори Бахтијар Маринов. 
Македонаца православних је било највише: Данило Ристиќ 
из Горње ТРоновице јужно од Гостивара; Коста, Трпко“ и 
Ниро Јордоски из Тресонча; Митре Бидијоски ив Девича у 
Поречу; Решко Бујуклијоски (Димчески) из Сливова у Де- 
брци; Турчин Калина из Буринеца у Жупи; Ристо Новески 
(Шикалески) из Велгошта; Ицо Бираџија из Сопотског, Сте- 
фо Туџароски из Јрубојна и Петко Салкоски из "Бермана у 
Преспи. Из градова су били Димко Павлески, Наумче Фор- 
томар, Климе и Димко Румена (Руменче), Прове и Димко 
Паче из Охрида; Ефтим ЈБапче, Андре Татарче, Коте и Та- 
ле Павлески (Мињоски), Ристо Грнчар и Димитрија Низам 
у Ресну и Јанковцу; неки од Даленговаца у Битоњу; Тодор 
Дридар из Велеса, -- и многи други. 

За саиџије Арбанасе, Цинцаре и Македонце обеју вера 
памти се да се по својој спорашњости безмало ни у чему 
нису разликовали од становника свога места живњења: и 
сејаци и грабани су били обучени у одело какво се носило 
У њиховој средини. Они нису, као саије у Турској, Србијии 
Босни имале „на нози привезано звонце““ прапорац"? или 
„на ногама седам прапораца“?“, нити им је, по речима иа друге 
народе песме из Босне, у једној руци била капа сакујњица, 


А о њојзи триста прапораца, 
А у другој дренова толага“9, -- 


по чему су се познавали мебу другим Јјудима. Супротно. 
Пуквињу, Ами Буе тврди да ни У Арбанији, особито у њену 
јужноме делу, није видео никаква нрапорца ша ногама та- 
мошњих саиџија („Еизрапрег“). Саиџије у Македонији су 
једино за време вршења свога посла имале торбу изаткану 
од кострети или вуне, а само неки од коже јареќе или ја- 
гњеќе („тагар“, „тагарче“), на пример „Коста писмоноша“ из 
Тресонча“" и Димко Румена из Охрида, који је носио и Бемер 
око појаса, али испод горњег одела, да му се не може ви- 


, 
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дети издалека. Тодор Дрндар из Велеса је у последње вре- 
ме свога саиџиског рада имао јачу кожну ташну са катан- 
цеч и кручем. Торбе су носили о рамену или су их везивали 
преко леба („вежано“). У њима су држали све пошијќе од 
родитења или од печалбара и своју храну за пут. Писмене 
саиџије су у њој чувале и књигу („тевтер“) у коју су упи- 
сивале усмене поруке, а за појасом су имале мастионицу са 
пером („дивит“)?“. За слободно кретање и вршење посла по 
турској царевини (по Грчкој, а ребе по Тракији), саиџије су 
имале одобрење („право“) од власти; а када су прелазиле 
границу и ишле у друге земње (у Србију, Румунију, Бугар- 
ску), имале су уза сеи „тескере“ или „пашапорт“. 

Када по Македонији и земњама у њену сусеству није 
било савременијих срестава за превоз у правцу кретања саи- 
џија, они су путовали једино пешице, и обилно су ишли 
сасвим сами, ма да су радо волели да набу за сапутнике 
лица из своје средине или ма кога другога свога земтака 
из једнога полазнога места или нокишта до нареднога. Том 
приликом су у руци имали обичну дрвену палицу која им је 
више служила као срество за одбрану од паса. Али је било 
саиџија који су узимали на послугу, уз плаќање награде по 
погодби, коња, па су са њим и на њему ишли за својим 
послом. Неки су успевали да стекну и свога коња и да са 
њим олакшају свој саиџилук. Пешачи су се у некој згодној 
прилици користили колима, железницом или бродом („со пам- 
пур“) до некога места, ако је таквих срестава за превоз 
било успут. Путовање по неким деловима тадашње Турске 
царевине није било за свакога саиџију подједнако лако. Му- 
хамеданским саиџијама, особито Арбанасима, нико није пра- 
вио сметње. Саиџијама других народиости и вера у Македо- 
нији су често искрсавале тешкоќе у раду. На многим успут- 
ним местима у западним крајевима Македоније, - крај шума, 
у кланцима, на превојима, близу неких насења, било је 
арбанашких одметника и прачкаша који су могли напасти 
саиџију у одузети му све што носи од вредности или га 
заробити и потом тражити од његове породице велику Ко- 
личину новаца за откуп. Зато су саиџије на разне начине 
радиле да избегну сусрет или сукоб са таквим њудима. Саи- 
џије су често узимале са собом турске или арбанашке пра- 
тиоце или чуваре („сејмени“) који су их за новац спроводили 
по опаснијим местима. У народу се каже да су саиције своје 
заштитнике и богато хранили и даривали. Али ни та пратња 
није била свуда корисна. Стога су саиџије гледале на све 
начине да стекну пријатењсто с одметницима преко њихових 
помоБника или јатака и уопке са многим становницима по- 
јединих успутних села која су била позната као плачкашка 
(Песочани, Буково, Зајаз). Саиџије су се понекад и тамо 
зауставњале да ваједно поједу и попију нешто пријатно. Где 
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није било опасности од напада, саиџије су се кретале сло- 
бодно; а у неким крајевима Србије, у којима су се јавњали 
пачкаши или хајдуци, никада нису ишли сами, особито за 
време врабања у Македонију. Саиџије које су имале коња 
обично су водиле и неке печалбаре са собом. Ако је саи- 
џијин сапутник желео да јаше целим путом, плабао је за то 
„целога коња“; а када су се оп и власник коња мењали 
наизменично, јашубЌи по један час, у томе случају се давао 
новац „за половину коња“?“. За „полојна коњ“ се од Села- 
ца и Буринеца у Жупи до Видина плабало "Бурчину Калини 
један златник („наполоан“). Саиџија је често био воќа неко- 
лицине („тајфа“) својих земњака у неку државу ради њихова 
упошлавања и зарабивања, па је и за ту улогу добијао на- 
граду одмах или када печалбар првом приликом доЌе до 
зараде. Митре Бидијоски из Девича је једнога пролеба од- 
вео у Румунију двадесет Поречана. Ариф из Октиса је на 
своме коњу врабао у завичај и болесне печалбаре. 

Саиџије су полазиле на пут с пролеба, у лето и на је- 
сен. Ко је имао да превали мању дајину, ишао је четири 
пута годишње. Сматрали су да Бе најсреБније проБи на пу- 
товању ако крену понеделком или средом. На недењу или 
више дана пре одласка, саиџија је у своме селу или граду 
и у његовој непосредној околини објавњивао по ЈБудима у 
који Бе дан отпутовати, да би породице печалбара могле 
спремити нешто за шињање или да саопбе неку усмену по- 
руку или јаве разне новости својима у тубини. Од тога дана 
су саиџију многи посебивали, особито последњих дана пред- 
вече. Ма да је полазак био рано ујутру, саиџију су испра- 
Бали из места живњења сви млаби и старији укукани који 
су имали своје јуде на печалби, а често су многи ишли са 
њим и далеко изван села или града и стално му говорили 
о својима. То никако није могло изостати ако је са саиџи- 
јом путовао неко на печалбу. Пешаци би упртили торбе, а 
коњаници их товарили на самар, и пролазили кроз успутна 
села, у којима су их очекивали укурани других печалбара 
са „поздравима“ (малим даровима), писмима или порукама, 
уколико из тога насејба нема њихов саиџија. Кроз насења у 
којима је било других саиџија, они су пролазили без задр- 
жавања, осим ако би их сустигла ноќ. Тако су ходали све 
а последњега места у коме има његових земБака печал- 

ара. 

Саиџије су обилазиле сва места једне државе у којима 
је било њихових земњака из завичаја. Једни су ишли у 
Србију, други у Румунију, треки у Бугарску, четврти у Грчку 
и Тракију (векином у Једрене), пети у Турску, а неки још 
дање, до јужне Немачке и до Чешке. У Шрумадију, Београд 
и Суботицу су ишли преко Скопџња, Ристовца и дање низ 
Мораву. Одатле су свраБали и у Лајпциг и Праг““. У Руму- 


8 "Бранислав РусиБ 


нију их је пут водио преко Куманова, Тустендила и Софије 
на Видин, Лом-Паланку, Рушчук, па са једног од тих насења 
у Турну-Северин, Турну-Могорин, Крајову, Букурешт, Кам- 
пине, Јаше и друга радилишта. Ко је путовао у Рарну, од- 
вајао се од Софије. Неки су од Варне пловили бродом до 
Добрича („Добрџе“), Констанце, Галаца, „Ибраила“. У Цари- 
град су путовали преко Лерина, Сереза, Драме, Кавале, 
Ксантија („Скече“) и Једрена („Одрин“). Неки су се у Со- 
луну користили бродом до ЦЦариграда, па и до Варне. У 
Волос и Атину или Пиреј су ишли од Лерина или Солуна 
пешице или бродом. До Београда су имали дванаест ноБи- 
шта („конаци“)“. За то исто време су стизали и у Лом-Па- 
ланку““ Од Драславице у Струшкоме Пору до Букурешта 
су пуговали деветнаест дана. Најудањенија места су прева- 
њивали за три недење или који дан више. Када стигне у 
неко радилиште, саиџија је свраќао у куќку некога свога 
најприснијег печалбара, који га је задржавао у гостима, на 
храни и нобишту. Неки су имали збориште и пегде у насе- 
њу, обично у гостионици некога њихова земрака, па су ту 
отседали, да не буду на терету печалбарима. За долазак 
саиџие се убрзо сазнавало. Зато су се одмах после рада, 
увече, скушали око њега многи печалбари из тога места и 
питали га о својима у завичају. Том приликом је саиџија 
свакоме саопкавао поруке, вести, давао „поздраве“ (чарапе, 
марамицу, сапун, јабуку) или писмо. У то исто време је саи- 
џија хобијао своју награду за учињену услугу. Саиџија је 
одмах после доласка јавњао колико Бе остати у томе месту 
и када Бе се вратити у њ или кренути одатле куќи („до- 
ма“), у Македонију. Уочи дана повратка печалбари су дола- 
зили саиџији да му поруче или полу нешто за њихове у 
завичају. Печалбари су по саиџији слали својим укуканима 
новаца, малих „поздрава“ или писма. За златник или за 
писмо саиџија је обично примао један грош награде. Али та 
количина новца није била стална или утврбена, него се ме- 
њала углавном и према удањецости места и због привредних 
прилика на тржишту. Зато су неки узимали за саиџилук и 
два гроша““, „стопарац“““. Решко Бујуклиоски је наплаќи- 
вао „три черечиња“, а Данило из Боновице, Бурчин Калина, 
Климе Румена и Прове Паче су тражили од својих „муште- 
рија“ по пет гро ева за преношење златника или писма. За 
разне „поздр-ве“ и усмене поруке је Наумче Фортомар узи- 
мао по „десет пари“ или би га шијаоци почастили пирем. 
Неке саиџије су биле веома човечне, увибавне, па су прено- 
силе новац или нешто друго и на почек („вересија“). Од 
лица која још нису почела добро да зарарују, или од 
оболелих синова својих старих „муштерија“ и добрих при- 
јатења, нису узимали ништа за саиџилук"?. Печалбари су 
често свој новац предавали саиџијама без сведока, „у Чс- 
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тири ока“. Тада се све радило на поверење, „на душу“. 
Саиџије нису никада са те стране кањале свој образ““. Па 
и када би их успут снашла несреќа и остали без предатога 
новца, они су штету примали на се“"“. Охридске саиџије су 
доцнијих година свога рада давале, и без захтева шињаоца, 
потврду („полица“) о примњену новцу. И повратак саиџијин 
је био везан с испрарајем: печалбари су га на дан поласка 
засипали топлим речима о сребном путовању. Саиџију су у 
вавичају печалбавеву очекивали и са радошбу и са зебњом. 
За њ су знала и деца, јер су им мајке говорике да Бе им 
он донети новаца од оца или старијега брата са печалбе“". 
Многи су бројали дане њихова повратка. Чим би саиџија 
стигао у своје место живњења, за њ су сви брзо дознавали. 
Укубани печалбареви би сами похитали у сајиџијину куќу и 
примали од њега новаца, мали поклон, писмо, или поруку и 
живо се распитивали о животу и раду свога у дањини. 
Саиџија је свакоме стрпњиво одговарао на сва питања и 
казивао о свачему што је видео или чуо о печалбару, осо- 
бито о његовој заради и о времену када када Бе се врати- 
ти куќи. Он је све поруке преносио без икакве грешке, као 
да их је читао из књиге, што су понеки заиста тако и ра- 
дили“?. Саиџије су веКкином биле стекле умешност да на ду- 
ховит начин саопре све вести. Они су знали да и тужне 
новости изнесу у благом облику и да том приликом осоко- 
ле ожалошБена лица. Саиџијина излагања су слушаоци у 
завичају и на печалби пратили нетремице, без предаха, као 
да су из његових уста излазиле мисли печалбара или неког 
из кубе,-- а у пошилкама су гледали стварну потврду или 
доказ о постојању шињаоца.-- После свакога повратка и 
сусрета с укуранима печалбара, саиџија је заказивао дан 
поновног одласка на пут. Ако је прво путовање било око 
Бурбева дана, друго је бивало о Петрову дану, а треБе 
око Илињдана. О Митрову дану су се многе саиџије враќале 
својој куќи и проводиле зиму са својима. 

Македонске саиџије су дуго времена биле живе споне 
измебу породица у завичају и њихових печалбара у тубини. 
Они су преносили усмене и написане вести и срества за 
живот од једних до других. Неки су мебу њима послужили 
као тајни гласници измебу македонских устаника и српских 
или бугарских поверњивих лица““ Затим, гледајуби свет, жи- 
вот и прилике у местима рада печалбара, они су били по- 
стали и преносиоци неких културних тековина у своју куѓу, 
ако не у своју средину. Данило из Горње Тоновице је на- 
бавио гусле динарског облика (са једном струном), научио 
српске јуначке песме, па је гудио и певао скоро до своје 
смрти. 

Саиџије у Македонији су постале под утицајем турских 
саија, али су се у току времена почеле од њих анатно раз- 
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ликовати по своме раду. Саиџије су се одржавале све док 
се нису јавиле друге боње и лакше везе измебу једнога 
насења и другога дањега помобу савременијих срестава, 
чиме је била више и обезбебена и убрзана служба прено- 
шења писама и других ствари. Саиџије су се морале изгу- 
бити када се створила поштанска мрежа по главним градо- 
вима Македоније. Тада је саиџилук уступио своје место 
погтединим трговцима са великим радњама који су на се 
преузели преношцење пошики разних врста. У Солуну су 
били чувени Кондовци. Многе дотадашње саиџије из гра- 
дова западне Македоније (из Охрида, Ресна, Битоња) по- 
стале су њихови службеници и преко њих су примале и 
доносиле новац, писма и друѓе пошињке у своје место 
живњења, па су често и одатле као „поштаџије“ разносиле 
све то лицима из оближњих села или су их поруком пози- 
вале у град ради личнога примања пошијке. Али се ни тад 
одмах нити данас у народу није сасвим напустио стари 
начин преношења вести, писама, „позлрава“ или аманета и 
новца по лицима која путују У нечије место рада или се 
врабају одатле, јер је и једнима и другима још увек осо- 
бито пријатно кад из уста свога земњака чују живу реч о 
животу и послу радника или некога његова из кубе („као 
тој да ми збореше преку него“), -- само што се сада за 
такву услугу не тражи награда. 
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језику (у Београду, 1884), 188 (код речи „сахија“), 

1007) ќи Тома Смињаник -- Брадина: Макназдонски печалбари (Прилеп, 

22 Том речју се у Избиштима у Горњо! Преспи објашњава назив 
„силаџија“. 

23 Српски етнографски зборник 11, 287 („Порече“), 407 („Ки- 
чевија“); ФилиповиБ: Дебарски Дримкол, 35. 

24 Анрелко КрстиБ: Трајан (Скопње, 1982), 154. 

25 Македонски печалбари, 52 до 55, 64, 79. 

26 Наш народни живот У, 133,-- Белешке о нашој народној 
поезији, 178 до 174. 

27 Целокупна дела Матеја Ненадовира, 195. 

28 Нбгтапп |, 52/ (из Коњица у Босни). 

29 НОгтапп 1, 149 (из Почитења близу Стоца). 

30 Ке еигорајсне Тагкет П (МЛеп, 1889), 237. 

31 Македонски печалбари, 52. 

32 Македонски печалбари, 52. 

33 Трајан, 154. 

34 Трајан, 154. 

35 Манедонски печалбари, 14. 

86 Дебарски Дримкол, 35 (у напомени 1). 

37 Наше кириџије, 108. 

38 Трајан, 166. 

89 Трајан, 166 до 167. 

40 Македонски печалбари, 55; Дебарски Дримкол, 50. Тако су 
ибсиле и спске саије, о чему видети Сретена Поповика Путовање..., 
191 до 192 (у напомени), 

41 Трајан, 155. 

42 Трајан, 154. 

43 Манадонски печалбари, 52 до 55. 

44 Упоредити с овим подацима о слепоме Рури Милутиновиќу - 
Црногорцу, коѓи је „у време ратовања КараБорБевих био и саија, књи- 
гоноша“, а и „повереник измефу српског и црногорског владара. Он је 
у штапу но-ио писма тамо и амо, а најглавније ствари повераване су 
му усмено“ (Путовање по Новој Србији, 126). 
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Вгатчјаи Кис 


ЦЕ5 „ЗАТОДИЈА5“ ЕК МАСЕВБОЕ 


(Кезите) 


Еп Маседојпе, ек еп рагве еп дедог5 де 5е5 ПопНеге5 Дашоига"- 
Нив 5итѓоиќ дап5 Та рагне оссѓдепкаје, оп 5 (јан деуеПоре р!и5 ди"ан- 
Јецг5, јизди?А ипе броцие а55е7 гесепѓе, Гнарниде фаПег ггауаШег Пог5 
де Гепагон он Гоп муаќ (се5Е се диоп арреѓаќ „реба/Њагеуо“), -- Пу 
аа ап Је5 уШаре5 еќ Је5 мИе5 Беацсоир де веп5 допЕ Госсираноп 
сопѓеѓаќ а рогќег фе5 поиуеПе5, Де5 ГеНге5, је тепиз5 оБјеѓ5 ѓепапѓ Цец 
Де зашканоп5, оц Де ГЃагрепЕ, ди Пец де пај55апсе а Гепдгон оц "Нотте 
јауаШан. СтеѓајепЕ бе5 репо де а1Иегепјке5 панопа! 65 (АТЊапај5, Т5јп- 
Маго, Маседопјеп5 де гејрјоп тапотеќапе оц огтодохе). Ге реирѓе Ге5 
соппај5аќ 5015 |е пот фе „зацаиј“ (ојпвиНег: „зајч2Ца“) оц 4"ип пот 
5етрарте („5ајали“, „зајачии“, „зејадиј“, „5Иада“, „стада“ ои 
„роѓкад7ј). Бе тоѓ а бЕ6 Ѓогте Чи тог агаре „5а!“, аррогќе еп Масе- 
фоте раг Г|е5 Тигс5; И а ри еп Маседојле ипе поцуеПе јогте, ауес 
Те5 ќегтипајвоп5 „Фа“ еќ „ја“ (ќапд/5 диеп Зегрје еѓ еп Возпте 5 е5ќ 
Ѓо те Те тоќ „заја“ ои диејцие тое зет!аБје). Тои5 се5 то5 4651- 
опепк ип потте ди аНаќ,Д"ип епдгоќ а ип аште роиг рогкег ште поц- 
чебе ои цпе ЈеНге, сезра-Ште ип тезеарег оц цп ѓастецг. А Га аНЃегепсе 
де5 „5ај5“ Шшс5. ди! екајепЕ Де5 ГопсНоппајге5 4Е ак ек ди: рагсоигатепе 
де5 Чјеѓапсе5 а55е7 соше5 (епуге Дбеих ои Егој5 УШе5 уогојпе5), |е5 „5а- 
1471ја5“ таседопѓеп5 екајепЕ де5 регзоппе5 ргѓуве5, 4Ш Ѓоцѓе5 5еше5, 
роиг рарпег Јецг ује, зе ЃебајепЕ теззарег5 ои јастецго, ек ци! уоуаре- 
ајепе Де Га Маседојте дап5 р|изѓеиг5 рауз бтотпе5 ди! бта"епЕ а!ог5 5015 


Та дотипаноп Ќигдие, ои тете дап5 |е5 рау5 еп Депог5 де Та Тигдиќе: 


(Огесе, Тигасе, Вшрате, Фегрје, Коитапѓе; еќ диеј!диеѓој5 тете р!и5 
ој епсоге: еп Вопепце еќ бап5 !АЛетарпе 4 5ид). Роиг ехегсег сеќе 
спагре, 15 ааѓепЕ Та регтиозѓоп Че5 аитогје5 ќигдие5 еќ ипе 5огѓе де 
ра5зерогќ Тешг регтеНапЕ Че ра55е Ј|е5 јгопјјеге5. А ипе бродие р!и5 
апстеппе, |огодие Чап5 Ѓа Тигдије де се Тетр5-14 И пу ауаќ рот де 
тоуеп5 де (гапзрог! герштег5 ди риззепЕ тепег аих епдгон5 оп И ѓа!- 
јак аПег, !е5 „5ај7ја5“ ѓај5ајтепЕ Јецг (гајеќ а р ед. Р|и5 ѓаг4, сегтат5 
"епнге еих аЦајепќ ац551 а сПеуа!, оц Бјеп еп уоби е, диап4 15 еп (гои- 
мајеп ои еп спетјп де Ѓег (раг ехетр!е, Че Уее5 оц Виојј а 5аѓоп!- 
дие). оц еп Баѓеац (де 5ајопјцие а Сопзѓапнпор!е ои а Магпа). Гецг хоу- 
аре а ртед де ОПГ еѓ 5е5 епутгопз а Висаге5Е ог јиздиа Га рор-идѓа 
Чиган кој5 зеташте5. : 

Ке спепип ди И 5ијуа епЕ ра55аќ раг Китапоуо, Сичѓепди, 5оНа, 
Јот-Раѓапка, Виѓбик. 15 аПајепс вепегајетеп! Тгој5 Ѓоњ5 раг ап. 5 екај- 
епк ипе ујуе Најоп еќ гергезепќајепЕ сотте ишпе розѓе роршајте епе 
Гоцуег (гачаШапе а Рекапре ек зоп рау5 Ф"огите. Оп ргепан сопре 
Деих оци оп Је5 ассце!"аќ ауес јоѓе оџ ауес апхтеќе, саг 15 аррогкатепт 
Де поцуеПе5 аргќаБ!е5 оци Еоѓе5 Дап5 Ге5 еих Чјгесноп5. Роцг Тешг5 
зегујсе5, 15 гесеџајеп! репегајетепЕ ипе рѓа5кте Тигцие (ип „Џго5“) роцг 
рогќег цпе ЈеНге ои ипе рјесе дог. Сотте 15 аПајепЕ хот Беаџсоир де 
се5 оцуѓјего, 15 рарпајепЕ 5иНнаттеп роиг Бјеп уште, е 115 роцуајтепе 
тете брагрпег фе ГагрепЕ рошг Јеиг ѓатие. А тези е дие Те5 тоуеп5 
де соттипсавоп з"атеЦогајепЕ ек дие Те 5егујсе фе5 розѓе5 5е јај5ан 


р!и5 ѓасПетеп еќ ауес р1и5 де гариње (огасе аих спеуацх, аих уојшиге5,. 


аих спепип5 де Ѓег), |е5 „5ај47ја5“ екајеп Четапде5 де тојп5 еп тојп5. 
15 опЕ сотрѓеќетепе дјораги5 диалд Те 5егујсе тоде-пе де5 рочѓе5 а ете 
себе еп Маседоте. 


